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	INTRODUCCIÓN

	 

	 

	 

	Después de la publicación de mi anterior libro “De Esto no se Habla”, prometí a mis lectores continuar con este tema del origen de las especies con el objeto de acercarlos al conocimiento de las nuevas teorías que han venido surgiendo en los últimos años en el campo de la Biología,   y también ofrecerles un modelo teórico personal del origen de las especies donde la Vida se desarrollara naturalmente sin “evolución”. No hay dudas de que atravesamos un cambio en la historia de las ciencias biológicas. Nuevos aires soplan en la Ciencia. Después de más de un siglo de materialismo y reduccionismo biológico, donde los seres vivos eran considerados meras máquinas bioquímicas que no aspiraban a otra cosa que a alimentarse y a reproducirse (lo que justificaba la reducción de las sociedades humanas por parte del Capitalismo a existir como unidades de consumo de bienes y de reproducción de individuos para reponer las unidades perdidas en el sector productivo)  cierto grupo de biólogos, como Rupert Sheldrake, James Lovelock, Michael Behe, Máximo Sandín, William Ford Doolittle, Michael Denton o Radey Gupta, comenzaron desde hace años a cuestionar, con mayor o menor énfasis, esta corriente “estrecha” de la Biología y empezaron a formular nuevas teorías o hipótesis para explicar el origen de la Vida. Estas nuevas teorías, como era de esperar, no fueron “bien recibidas” por la mayoría de la comunidad científica pues se construían partiendo de concepciones teóricas   que  no  respondían  a   la   ortodoxia   académica,

	 

	
es decir, a lo que oficialmente es considerado como “verdadero” conocimiento científico. Las modernas ideas rápidamente fueron tachadas de “anticientíficas” o de “seudociencias”. Pero los nuevos biólogos “vieron” en sus teorías otra cosa. Ellos se convencieron de que la corriente científica clásica de pensamiento  era  un  impedimento  para explicar la gran complejidad  del  Árbol  de  la Vida. Lo que vieron los nuevos biólogos  es  lo  mismo  que lo que vieron los antiguos físicos a finales del siglo XIX. Y   es que el Universo no está formado por partículas puras  que estructuran los cuerpos mecánicamente, sino que está formado por una gran cantidad de seudopartículas de extraño comportamiento y de leyes físicas que contienen un alto grado de complejidad, en donde lo único “físicamente palpable” es la ENERGÍA. Los físicos saben que la energía por “sí sola” no puede hacer absolutamente nada, pero en manos de las nuevas leyes descubiertas por la moderna Física puede tomar “forma” y así construir el Universo.    La Relatividad de Einstein también dio otro golpe mortal    a la Física clásica cuando demostró que el espacio se contrae y que el tiempo se  dilata.  Y  no  sólo  eso  sino que además puede ser comprendido como una dimensión más del espacio, volviendo  así  más  ilusorio  el  sentido  de “movimiento”. En palabas del físico Paul Davies “los cambios fueron tan grandes que tuvimos que reformular toda la Física entera”. Esto mismo está pasando actualmente con la Biología. La Biología actual ha venido explicando la Vida en términos de “evolución química”. Para la Biología clásica, la Vida se estructura completamente desde el nivel molecular. Los grandes organismos vivos son vistos como gigantescas estructuras moleculares cuyo fin último no es más que sobrevivir y  perpetuarse  (Richard   Dawkins  “El

	 

	
Gen Egoísta”, Jacques Monod “El Azar y la Necesidad”). Sin embargo los nuevos biólogos  sostienen  que  afirmar eso es un completo  absurdo.  Según  ellos,  la  Biología  está constituida por un complejo de formas, estructuras y funciones que no pueden ser reducidas al nivel molecular. Estas estructuras parecen contener información de un diseño que nuclea y organiza a todas las moléculas del orden viviente. Para los nuevos biólogos, la variación y      la selección natural ocuparían en el Árbol de la Vida  un   rol secundario o subordinado. Rupert Sheldrake hace una distinción entre genes y herencia y afirma que la herencia no depende realmente de los genes sino de “campos morfogénicos”, entidades más fundamentales que la materia y que moldean el orden biológico. También hay científicos que sostienen que la evolución de las especies no puede   ser explicada aisladamente sino junto con su ecosistema.   El ecosistema, con  toda  su  inmensa  complejidad,  sería  el gran “organismo” que regula la evolución de todas las criaturas. Este organismo no puede ser reducido a sus partes componentes y tiene autonomía propia. Así, la Ecología, que estuvo durante tantos años subordinada a otras ramas de la Biología, parece tomar un “status propio” y hacerse  un lugar junto al resto de sus hermanas, para evolucionar como una ciencia independiente. Por otra parte Máximo Sandín sostiene que los primeros seres vivos surgieron realmente por integración de sistemas biológicos complejos y que la explicación de cómo aparecieron todas las especies está muy lejos de aclararse. La polémica se volvió tan grande que en ella participaron también otros científicos pertenecientes a otras ramas de la Ciencia, como el matemático William A. Dembski o el filósofo de las ciencias e  investigador  Stephen  Meyer,  donde  aportaron  datos en

	 

	
donde demuestran la improbabilidad matemática  de  que las especies hayan surgido por mutaciones azarosas de los genes. Como era de esperar en situaciones como estas, la comunidad toda no podía quedar al margen de tamaña discusión, y ya las modernas teorías están empezando a ser enseñadas en colegios e institutos de EE.UU junto con la teoría de la evolución, lo cual marca un claro quiebre en    la historia académica de la Biología y una apertura hacia nuevos horizontes.  En todas estas teorías modernas (que   se complementan profundamente entre sí) se observa un sustrato en común: son claramente anti reduccionistas. Y además reconocen la posibilidad de que seres inteligentes   o un Dios creador hayan intervenido en el origen de todas las formas de Vida,  por lo cual estarían reconociendo que  la Religión, la Filosofía y la Espiritualidad podrían tener   un lugar en el mundo de la Ciencia y por ende, que la Vida podría estar dotada de SENTIDO e incluso de PROPÓSITO. Es por eso que las ideas modernas no deben ser tomadas como una “moda” sino como la reacción de un sector de la comunidad pensante contra un reduccionismo científico que ha venido gobernando la Biología desde principio del siglo XX y que ha sido (como decía el célebre escritor argentino Ernesto Sábato) responsable de tanta deshumanización social.

	 

	Al comenzar a escribir este libro, pensé en un principio que la tarea de realizarlo sería sencilla. Contaba con material para hacerlo y confiaba en mi capacidad para ordenar prolijamente toda la información obtenida. Pero a poco de lanzarme a la faena me di cuenta que el trabajo sería mucho más largo de lo que suponía inicialmente…   El problema radicó no tanto en las modernas teorías sino

	 

	
en la elaboración de mi propio modelo teórico del origen  de las especies. Es por eso que el libro consta de dos partes bien diferenciadas. En la primera, se muestran con bastante detalle pero lo más simplificado posible las principales teorías modernas de la Biología, que a mi juicio son  cuatro: La Hipótesis Gaia; La Teoría de la Integración; La Teoría de los Campos Morfogénicos y la Teoría del Diseño Inteligente o DI (Intelligent Design). Todas ellas son teorías que están siendo perfeccionadas día a día y que cuentan    en sus filas con muchos números de adeptos. La segunda parte se corresponde con mi modelo teórico del origen de   la Vida, que es el resultado de mis propias investigaciones. Esta segunda parte del libro debe ser tomada por el lector como algo “extraoficial” e independiente de la parte anterior, aunque se relaciona desde luego con las teorías modernas. De hecho que mi teoría es una teoría moderna. Esta es la parte del libro que más trabajo me llevó hacer.  No porque no haya tenido una idea de cómo formularla y fundamentarla, sino porque mientras más la desarrollaba, más cosas implicadas veía y más detalles tenía que agregarle. Cada elemento nuevo que le ponía me obligaban a modificar el modelo inicial. Aunque el cuerpo general de la teoría se mantenía invariable, la cantidad y la calidad de fenómenos que explicaba iba en aumento. Pude ver que la teoría era realmente buena y que valía la pena tomarse todo el tiempo del mundo para perfeccionarla, por ende, no quise que muchas cosas quedaran incompletas o inconclusas y que luego sean motivo para que los “detractores” puedan felizmente desacreditarla.

	Una teoría del origen de la Vida debe tener, a mi criterio, un fuerte sentido visual, de movimiento, algo de

	 

	
que carece la teoría de Darwin que sólo puede ser entendida mirando una estática lámina colgada en la pared y aceptando el reduccionismo biológico sin cuestionarlo. Mi teoría, en cambio, tiene “movimiento”, por lo que me vi obligado a realizar muchos gráficos para que pueda ser comprendida mejor. Le advierto al lector que la teoría es compleja a la hora de entenderla (mucho más que la rudimentaria teoría de Darwin) pero no es para nada “complicada”, así que confío en que pueda asimilarla. Los elementos que la componen son simples, pero el grado de abstracción es algo elevado, porque los elementos que la edifican no son ordinarios y además se integran a tal grado que dan como resultado estructuras, funciones y comportamientos distintos a los que estamos comúnmente acostumbrados. Dichos resultados nos obligan a reformularnos muchas creencias y mitos acerca de la Vida… Yo mismo descubrí cosas que hasta hace poco me parecían poco menos que absurdas o imposibles... Nuca pensé que un modelo científico (porque los elementos que la componen parten absolutamente de  la  Ciencia)  diera respuestas a cosas tan ajenas a la Biología como la premonición, la percepción extrasensorial o la naturaleza real de la conciencia. También fenómenos que la Biología clásica no sabe explicar muy bien, como la imposibilidad de algunos individuos para poder evolucionar  mientras que otros, extrañamente, sí lo hicieron…(por ejemplo, los actuales monos que nunca pudieron llegar a ser humanos pese a que se supone que el hombre desciende del mono)  La idea de la selección natural (de la cual yo personalmente hasta hace poco renegaba) apareció sorpresivamente en el modelo, y me vi en  la  obligación de incluirla porque sino el modelo no funcionaba. Felizmente, la selección natural que descubrí dista mucho de lo que Darwin imaginaba, y es

	 

	
mucho más “natural” que la de Darwin.

	Mientras desarrollaba esta novedosa teoría, la Vida toda iba tomando un increíble sentido. Filosofía, Ciencia    y Religión coexistían de una manera no vista por nuestra sociedad desde hace muchísimo tiempo…. Para realizar  esta teoría me basé, lógicamente, en las ideas modernas     de la Biología, pero con una variante muy importante: introduje en el modelo de “evolución” el concepto moderno del tiempo, que está definido muy diferente a cómo lo consideran los biólogos. El tiempo no es una variable Biológica sino Física, por ende, la Biología no debería violar las leyes establecidas por la Física en cuanto a movimiento y materia. Opté por probar cómo funcionaría  la historia de las especies en un continuo espaciotemporal, ya que la evolución es una teoría sobre la transformación y el cambio, es decir del movimiento, y todo lo que se mueve lo hace a través del tiempo, por lo tanto debe moverse tal como lo describe la Física moderna y no como lo describe la Biología clásica. El concepto de “realidad”, de lo “palpable” también debe coincidir con lo que dice la Física a cerca del mundo “material”, por lo que las moléculas y  las estructuras bioquímicas no son consideradas en esta teoria como los biólogos la consideran. La inclusión de la moderna Física en la teoría que yo propongo en este libro será crucial para la formulación y el entendimiento de la misma. Retornando a las teorías biológicas, las principales para la comprensión de mi modelo son La Hipótesis Gaia   y La Teoría de Campos de Sheldrake, que explican la organicidad del orden viviente y cómo “evolucionaron”  las

	 

	
especies mientras que el Integracionismo ayuda a entender cómo están formadas las unidades biológicas y cómo éstas se integran con el Ecosistema y el DI (Diseño Inteligente) confirma que las criaturas responden a  un  diseño y que sus estructuras orgánicas no pueden ser explicadas por bioquímica. Dicho diseño es consistente con  la  idea  de que seres inteligentes, un  Dios  o  una Naturaleza dotada de inteligencia es la encargada de dar forma y sentido a las cosas. La idea de que pueda existir un Dios (o una Diosa) y que la Vida pueda tener algún sentido y propósito oculto es fuertemente cuestionada por los sectores más conservadores de la Ciencia, que prefieren que la Vida no tenga ningún sentido (salvo el de reproducirse y sobrevivir, claro) para que de esa manera se pueda seguir justificando “científicamente” a este modelo Capitalista de explotación.

	Dependerá de nosotros pues qué modelo de Ciencia y de vida queremos tener. Y es por eso la razón de esta  obra, que no es más que un esfuerzo entre miles para lograr alcanzar una mejor Ciencia y,  si nos es posible, una nueva  y mejor forma de vida. Que la Ciencia se vuelva a escribir con “C” mayúscula como en las viejas épocas y no con “c” minúscula como se escribe en los manuales de  hoy.
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	NUEVO ÁRBOL DE LA VIDA

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	HIPÓTESIS GAIA (I)

	El cuerpo de la Diosa

	 

	 

	James Lovelock es un científico inglés miembro de la Royal Society inglesa que ha revolucionado el mundo   de las ciencias con la conocida “Hipótesis Gaia”. Dicha teoría sostiene que el planeta Tierra es un gigantesco ser vivo. Su campo de estudio es muy amplio y abarca desde   la Química, Biología, Medicina, Fisiología, Geofísica, Climatología y Cibernética. Lovelock cree que la Ciencia se ha empobrecido al no tener lugar para el pensador individual y eso, según él, ha debilitado gravemente  nuestra comprensión del entorno natural. Lovelock es un inventor de primera y como tal contribuyó al nacimiento  del movimiento ecologista habiendo  creado  un  detector  de captura electrónica que cabe en la palma de la mano. Este aparato ultrasensible proporcionó la base de datos correspondientes a insecticidas como el DDT que se  estaban acumulando hasta niveles tóxicos en alimentos, animales y personas de todo el mundo. También con este aparato se pudo medir la erosión de la capa de ozono y se

	 

	
 

	descubrió cuál era el químico que lo estaba destruyendo:    el clorofluorocarbonato contenido en los aerosoles y en los refrigerantes.

	Ya, con semejante  fama  ganada,  fue  invitado  por el gobierno de los EE.UU para trabajar en un importante proyecto de la NASA. El objeto del trabajo era descubrir   si existía vida en Marte, y resulta que, después de varios intentos, los científicos de la NASA no pudieron dar “pié con bola” a un asunto que, en un principio, se perfilaba como mucho más simple. Fue así como al fin entró en acción la singular figura de Lovelock que, haciendo uso    de su característico talento, logró resolver el problema mediante una idea original. El genial científico demostró que no se debía buscar la vida en Marte abstrayéndose de su entorno natural sino comparando la atmósfera en equilibrio de Marte con la atmósfera inestable de la Tierra y después preguntarse si esa diferencia de composición atmosférica se debía a que la Tierra era el único planeta conocido que tiene vida. Así, gracias a este original planteo, los científicos pudieron comprobar que no existía vida en Marte. Marte  era un planeta muerto sin registro de actividd biológica. Acto seguido, Lovelock logró que la NASA instalara en Marte un telescopio infrarrojo para que observara desde allí la atmósfera de la Tierra (¿cómo se vería nuestro hemosos planeta desde otro más remoto?) El telescopio nos mostró algo asombroso: que nuestra atmósfera era notablemente singular, incluso inverosímil: gases muy reactivos como el oxígeno y el metano coexistían sin reaccionar. Normalmente estos gases reaccionan con fuerza y luego dejan de existir cuando la  atmósfera  alcanza  su  estado  de  equilibrio,  con la consiguiente muerte de todas las formas de vida.

	 

	
 

	Curiosamente, no había ningún descenso al equilibrio en la atmósfera de la Tierra. Estas condiciones tan “singulares” jamás podrían haber ocurrido por casualidad en un planeta sin vida. Lovelock concluyó que esto era un  indicio de que había vida en el planeta y además (lo más importante)  que  esto  representaba  una  violación  para  las leyes de la Química. Después de meditar un tiempo, conjeturó que en la Tierra debía existir un mecanismo “regulador” que permitiera que todas las variables tales como la temperatura, el oxígeno, el nitrógeno, el metano, el amoníaco y las sales se mantuvieran, de modo asombroso,  a escalas óptimas para la vida a lo largo de millones de años. El planeta entero era entonces un súper organismo regulador que coordinaba a todos los demás organismos de regulación. Y llamó a ese súper organismo “Gaia” por la diosa griega de la Tierra, conocida también con el nombre de Gea. Toda la vida del planeta dependía de este gigantesco “ser” (y de Helios dicho sea de paso para ser justos… pues sin la energía proveniente del Sol la vida tampoco sería posible).

	Lovelock fue con el tiempo perfeccionando su teoría y en una conferencia afirmó “Gaia está viva, la Tierra es un organismo”. Posteriormente, desafiando la lógica ortodoxa de la Ciencia oficial dijo que “en ninguna parte de la Tierra existe una distinción clara entre lo vivo y lo no vivo. Sólo existen distintas jerarquías que van desde el mundo material de las rocas y la atmósfera hasta las células vivas”. Desde su propia visión de las cosas, todo el Universo parecía estar “vivo”. Esta idea animista de la materia es muy vieja y se remonta a los confines de la historia del hombre. Muchas tribus del continente americano, por ejemplo, creían que las

	 

	
 

	[image: Image]piedras tenían “vida” y algunas de ellas eran veneradas casi como a dioses. Habían leyendas sobre “la piedra parlante”. Después de escribir su primer libro titulado “Gaia” Lovelock tomó contacto con James Hutton, el padre de    la Geología y miembro de la Royal Society de Edimburgo. Ambos intercambiaron conocimientos y éste se unió a las ideas de Lovelock afirmando que “La Tierra es un súper organismo y su estudio apropiado debería hacerse mediante la fisiología”. Lovelock critica la postura de aquellos geólogos que afirman que la Tierra es “una bola de roca   sin vida” humedecida por los océanos en donde la vida es “puro accidente”, como también la postura de los biólogos que afirman que la vida sobrevive y evoluciona al margen de los cambios geológicos (es decir  adaptándose  a  todo sin más). Por el contrario él sostiene que los seres vivos

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	James Lovelock, en una entrevista con Eduardo Punset.

	 

	
 

	han interactuado con la corteza terrestre y evolucionaron juntos. A Lovelock le llama la  atención  este  “apartheid” de las ciencias, en donde cada una se desarrolla y crece independientemente de la otra mientras que el Universo y  la Vida crecen y evolucionan juntos.  “En la Biología – dice

	– existen por lo menos 30 ramas de estudio diferentes, y cada una de ellas se siente muy orgullosa de no saber nada de la otra” En base a todo esto, Lovelock considera que      la auto regulación de los procesos esenciales de Gaia es fruto directo de un largo proceso evolutivo sin divisiones. Para él la Vida es un proceso integrado muy complejo en donde la suma de sus partes no predice el comportamiento del todo (lo cual niega con esa afirmación la validéz del reduccionismo biológico).

	Como ocurre con toda teoría nueva y revolucionaria, los detractores de la misma no se hicieron esperar. El notable biólogo molecular canadiense William Fort Doolittle (De Esto no se Habla, Bubok 2010) objetó que la auto regulación planetaria requería previsión y planificación, y que eso no podía darse porque en la Naturaleza las especies rivales luchan entre sí. Los  seres  vivos  jamás  podrían  ponerse de acuerdo para regular la biósfera en beneficio de todos, como si habláramos de “altruismo biológico”. Doolittle afirmó que suponer eso eran puras tonterías. Si en verdad existe auto regulación, eso debe lograrse por medio de una fuerza que organice la Vida por  encima de las especies  (por ejemplo una inteligencia divina). La auto regulación,   a los oídos de Doolittle, sonaba a “propósito” y eso, como es sabido, no tiene cabida en la lógica reduccionista de la Biología moderna. Cuentan que a Lovelock lo desconcertó la objeción de su colega científico. Pero como es un hombre

	 

	
 

	abierto a las críticas, en vez de recurrir a un ardid filosófico para refutar la idea de Doolittle, tomó el guante y se puso   a trabajar durante un año para perfeccionar su novedosa teoría. Se preguntó si Gaia podía evolucionar sin previsión, y así, gracias a sus conocimientos de cibernética,  logró crear un modelo por computadora llamado “Daisyworld”  (el mundo de las margaritas) en donde dos especies de margaritas competían mutuamente por el espacio. En el modelo informático se regularon variables como, por ejemplo, la temperatura, la humedad, etc, para que las plantas crecieran satisfactoriamente. Después de una lucha por el territorio el sistema se equilibró. No hubo colapso ni eliminación de especies. Luego Lovelock agregó margaritas de otro color, y luego de otro y otro, diversificando así la flora. Después puso conejos que se comían a las flores y luego zorros que se comían a los conejos, hasta someter finalmente el sistema a plagas que producían catástrofes periódicas. Comprobó que el sistema al final siempre se estabilizaba, pero la estabilidad era mayor mientras más especies agregaba. Se preguntó qué fue lo que estabilizó    el sistema (las computadoras muestran el modelo pero no nos dicen por qué funciona) Lovelock llegó a la conclusión que el sistema se estabilizaba porque una especie no puede crecer sin trabas. Si una población de margaritas crece repentinamente, el entorno se vuelve adverso y se restringe el crecimiento. De igual manera, si las margaritas crecen,   el entorno no puede moverse a estados desfavorables  (ponen límites a la expansión de las otras). De esta manera Lovelock pudo demostrarle a Doolittle y a todos los que dudaban de él que no es necesaria la previsión para que el planeta se autoregule. Esto demuestra que la Tierra posee un auténtico sistema natural de regulación. Otras de las

	 

	
 

	cosas que hizo este notable científico fue calcular la vida  de la Tierra, y concluyó que el planeta es comparable en edad a una anciana de 80 años. O sea que está muy viejita. Según él, le restan de vida unos 1.000 millones de años aproximadamente, o quizás un poco más. A partir de allí continuará su existencia en el Universo como un planeta muerto, al igual que  Mercurio  o  Venus.  Si  la  Tierra  es un gigantesco ser vivo, es lógico que algún día le toque descansar...

	Las ideas de Lovelock han calado muy hondo en vastos sectores de la comunidad  tanto  académica  como no, y es reconocido su trabajo a favor de la protección       de la Tierra en esta era de desequilibrio ecológico. Su prestigio es reconocido en todo el mundo y se ha llegado    a decir que su teoría es a la Biología lo que la Relatividad es a la Física. La difusión de sus ideas, sumadas a las de otros prestigiosos científicos como Rupert  Sheldrake,  han favorecido el florecimiento de la cultura de la Diosa     y de antiguas creencias y culturas paganas. En tono con  este renacimiento del culto a lo femenino, Lovelock afirmó que la Gran Madre, aparte de ser compasiva, nutridora y fértil, es  también  administradora  de  justicia,  disolución  y muerte. “Si infringías las reglas de la antigua Diosa, estabas perdido – dijo – y, curiosamente, la teoría de Gaia viene a decir lo mismo. Puedes hacer modelos que lo demuestren. Demuestran que cualquier especie que afecte de modo adverso su entorno es eliminada. Si seguimos corrompiendo, contaminando y arrancándole la piel a la Tierra con la deforestación, entonces puede que seamos eliminados, pero por supuesto,  la Vida  continuará.”  Hoy en día se está aceptando cada vez más que la Vida no es

	 

	
 

	algo que se adapta pasivamente a los caprichos del entorno. Se están acumulando evidencias de que la Vida es una fuerza geológica más como la tectónica, el vulcanismo o  los cursos de agua. Según Peter Westbroek, Geobiólogo  de la Universidad de Leiden, la Vida modifica sutil pero profundamente el ciclo de las rocas. Es en los procesos sedimentarios donde la intervención biológica se produce   a mayor escala – afirma – por ejemplo, en la formación     de rocas calizas (ricas en carbonatos) existentes en  los  picos de Europa, los escollos de coral y las plataformas     de carbonatos de la Bahamas. Para los geólogos  queda claro que todo este material lo han acumulado los micro organismos y que muchas de esas rocas son fósiles de bacterias. Creemos – dice Westbroek – que las bacterias sólo sirven para producir enfermedades, pero la Geología descubrió que ellas son vitales para la formación de nuevos minerales y estructuras geológicas. Las rocas tienen nutrientes: calcio, sodio, potasio, que son devorados por los líquenes y bacterias ya que a menudo son su única fuente  de alimento. Cuando ellos mueren dejan esos restos en la tierra y gracias a los movimientos tectónicos esos minerales son arrastrados hasta el mar y lo fertilizan. Este proceso constante es lo que ha permitido que existan peces en el Océano. Un grupo de científicos daneses, que investigaban en Groelandia unas rocas que tenían 3.800  millones  de años de antigüedad descubrieron, para su sorpresa, que albergaban rastros de vida (actualmente se calcula que la Tierra tiene entre 4.000 y 4.500 millones de años). Es decir que no pasó “mucho tiempo” para que la Vida apareciera sobre la superficie terrestre. La conclusión de los geólogos fue que la Vida surgió junto con el planeta y no “después” de formarse el planeta. Los registros geológicos le dan la

	 

	
 

	razón a Lovelock de que la Tierra estuvo viva desde un principio.

	En una conferencia celebrada en la Universidad de Massachusetts en 1985, el científico John Steel le preguntó a Lovelock si era posible que la Tierra tuviera algún tipo de “conciencia” ya que es, como él dice, un organismo vivo. Lovelock respondió que esa era la pregunta “más difícil   del día” y lo dejó ahí… Sin embargo, en otra circunstancia afirmó que “Dios y Gaia, la Teología y la Ciencia,  inclusive la Física y la Biología no son formas distintas de pensamiento sino una sola”. Afirmó que Gaia “no es capaz de un comportamiento con propósito, pero sí una memoria colosal de un sistema dinámico que se  autoregula”. También subrayó que es posible que la conciencia humana esté vinculada a la conciencia de la Tierra y que, de alguna manera, Gaia piense y sienta a través de nosotros en el nivel más evolucionado.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	HIPÓTESIS GAIA (II)

	La mente de la Diosa

	 

	 

	En el capítulo anterior vimos como la Tierra empezaba a ser vista por muchos como un inmenso ser vivo, dadas las facultades autoregulativas con las que cuenta. Si la Tierra fuera un pedazo de roca muerto flotando en el espacio, la autoregulación biológica debería depender forzosamente de los animales y  de  nadie  más. Y eso  se vio que es imposible, pues no se puede separar a todas las especies de su entorno natural. La Vida evolucionó desde sus comienzos como un TODO. Ahora bien, cuando hablamos de la mente de un ser vivo, lo primero que hay que tener en cuenta es que una mente (tenga la naturaleza que sea) tiene que tener algo que se llama conciencia. La conciencia es lo que nos permite “saber que existimos”, saber que “somos”. Usted no sólo “piensa” sino que “sabe que piensa”. Ese saber es la conciencia. Un ordenador posee una memoria   y realiza operaciones lógicas pero ¿sabe lo que está haciendo? ¿O es un mecano autómata? Para Lovelock es engorroso tratar el tema de la conciencia de Gaia, pero no

	 

	
 

	hay pocos que piensan que si la Tierra es un ser vivo, algún tipo de conciencia tiene que tener. ¿O puede existir algún ser vivo que no sea capáz de percibirse a sí mismo? Para poder encontrar respuesta a esto fue necesario empezar a estudiar la conciencia que tenemos más a mano, es decir la humana. Eso nos abriría el camino para poder comprender luego otros tipos de conciencia. La primera pregunta que se nos  viene a la mente es ¿en dónde se sitúa la conciencia?  si es que existe algún lugar donde ubicarla. Los estudios más serios sobre el tema de la conciencia han concluido  que ésta no se sitúa en ningún lugar específico del cerebro. Es más, la conciencia no parece encontrarse realmete en ningún “lugar”. El investigador Karl Lashley, por citar un ejemplo, se pasó 30 años cortando porciones de cerebros   de animales tratando de localizar la sede de la conciencia    y se vio obligado a concluir que “no es posible demostrar  su localización aislada en alguna parte”. El doctor Adolfo La Roche nos comenta en uno de sus libros que el biólogo Paúl Pietsch extirpó cerebros de salamandras, los picó y los volvió a introducir dentro del cráneo, sin que la salamandra perdiera ninguno de los comportamientos básicos. Esto significa que las localizaciones cerebrales tienen menos importancia que el tejido como sustrato de las interferencias y campos electromagnéticos y/o morfogenéticos, y que estos últimos serían los que, en última instancia, tendrían el registro holográfico de la memoria del animal. Esto último lo propuso Karl Pribam (neurofisiólogo austríaco) cuando creó el modelo holográfico del cerebro”. Rupert Sheldrake, estando al tanto de estas investigaciones, sostiene con total convicción que la conciencia nos es producida por ningún órgano específico porque es un campo, cuya extensión supera al propio sujeto (lo que daría lugar a las conocidas

	 

	
 

	experiencias paranormales). “La naturaleza de los campo

	– señala – es inevitablemente misteriosa. Según la Física moderna, estas entidades son más fundamentales que la materia. Los campos no  pueden  explicarse  en  términos  de materia, más bien la materia se explica en términos de   la energía que hay dentro de los campos”. Como comentó Arthur Koestler, la mente es un verdadero “fantasma en la máquina”. Si la Tierra tuviera alguna forma de conciencia, debería tener entonces un espíritu existiendo dentro de su cuerpo.

	Después de que Sheldake expusiera su teoría de los campos mórficos, muchos científicos en todo el mundo intentaron probar sus hipótesis, y los resultados fueron bastante positivos: las mentes de los seres vivos parecen estar conectadas dentro de un gran campo mórfico (esto   se verá en el capítulo dedicado a la teoría de Sheldrake) Karl Pribam, en consonancia con Sheldrake, ha enunciado ciertos postulados revolucionarios sobre el cerebro y la psique humana en los que está muy presente la noción jungiana de la “mente grupal”. El primero de ellos formuló, a principios de los setenta, una sugestiva teoría según la cual el cerebro opera como un holograma, teniendo acceso a un todo mayor. Su “modelo holográfico del cerebro” considera que la memoria y la inteligencia no se encuentran en un área determinada del cerebro sino que  están  esparcidas  por todo él. Cada parte contiene al todo, como ocurre en una placa holográfica. Esta teoría se vería apoyada poco después por los trabajos de uno de  los  físicos  teóricos  más importantes del siglo XX David Bohm, físico de la Universidad de Londres y estrecho colaborador de Albert Einstein. Bohm hablaba sobre el “orden implicado”, quien

	 

	
 

	también consideraría al Universo como una especie de holograma (concepto que extrae de la Física cuántica). Es así como emergió una nueva concepción de la realidad que se conoce como “el paradigma holográfico” y que cuenta cada vez con más partidarios. Volviendo con el señor Pribam, éste nos dice que “si nuestro cerebro puede acceder a una “esfera de frecuencia holística”, fuera de nuestros límites  espacio-temporales,  cobra  sentido  facultades como la telepatía, la “visión remota” o la psicokinesis, y experiencias trascendentes como los “estados  místicos”.  “Si tenemos ESP (percepción extrasensorial) o fenómenos paranormales, eso significa sencillamente que estamos leyendo en otra dimensión en ese momento. No podemos entenderlo a nuestra manera corriente” (ésto se verá mejor en el capítulo Conciencia y Espaciotiempo). Por su parte, Rupert Sheldrake afirma que “la hipótesis de la causación formativa quizás pueda proporcionarnos un puente entre la Ciencia y los fenómenos parapsicológicos”. Ciertamente, fenómenos  como  la  clarividencia,  la  retrocognición  o   la sincronicidad pueden tener también una explicación natural bajo este novedoso enfoque teórico. Pero la investigación de los fenómenos PSI no es para nada nueva. Ya  había alcanzado su valor verdaderamente experimental  y científico por la década del 30, cuando el biólogo y matemático Joseph B. Rhine aplicó el método estadístico para medir las capacidades psíquicas de algunos sujetos, englobadas bajo los nuevos términos de “Percepción Extrasensorial” (ESP) y “Psicokinesis” (PK). Muchos años antes de los trabajos de Rhine, numerosos médiums habían sido sometidos a minuciosos exámenes por destacados científicos como William Crookes, premio Nobel de Física,  o  Charles  Richet,  premio  Nobel  de  Medicina.

	 

	
 

	Aquellos ilustres pioneros reconocieron la realidad de los fenómenos extraordinarios y determinaron que tenían un origen psíquico. Desde entonces, la Parapsicología – que logró el esperado reconocimiento científico en el año 1969

	
	– ha ido avanzando, aunque lentamente y sorteando muchos obstáculos, en el conocimiento de las facultades latentes de nuestra mente. No obstante, seguimos sin aclarar si esa supuesta energía (“telergia”) que produce los fenómenos paranormales tiene su sede funcional en alguna región concreta de nuestro cerebro. Unos consideran que el lóbulo temporal está implicado en la fenomenología paranormal (Michael Persinger, 1989). Otros, en cambio, suponen que es el tálamo, como por ejemplo el equipo de investigación “Hipergea” de Barcelona. ¿Qué relación tiene todo esto  con la mente de la Tierra?



	En 1952, un científico de la  Universidad  de Munich detectó que sobre la superficie de la Tierra se desplazaban unas ondas naturales de frecuencia bajísima desconocidas hasta ese momento. Midió la longitud  de  esas ondas y descubrió que oscilaban entre 7 y 32.5 hercios (un hercio es un ciclo por segundo). Estableció que estas ondas pueden viajar alrededor de todo el mundo con una pérdida de energía muy escasa y penetrar en casi todos los lugares. También descubrió que  alcanzan,  normalmente, los 10 hercios y que coinciden con la franja ondulatoria   del cerebro humano  en  estado  alfa  (de  8  a  13  hercios) lo que  indica  que  cuando  nuestra  mente  esta  “relajada” o en estado  de  meditación  sintoniza  espontáneamente  con estas ondas naturales de  la  Tierra.  Estas  ondas  se  las conoce con el nombre de resonancia Schumann, en honor  a  su  descubridor  W.O  Schumann.  El  nombre de

	 

	
 

	resonancia se debe a que la cavidad de la Tierra–ionósfera es un resonador electrodinámico que cuando las ondas de frecuencia bajísima se  aproximan  a  la  circunferencia  de la Tierra se crea un sistema resonante. Lo notable de todo esto es que el hipotálamo (región del cerebro relacionado con la memoria y los sueños) alcanza su punto máximo     de vibración entre los 10 y 15 hercios, y además es muy sensible a la estimulación de los campos electromagnéticos. El neurocientífico Michael Persinger demostró que  cuando la actividad geomagnética de la Tierra es baja y la perturbación de la resonancia Schumann – debido a esto

	
	– es menor, aumenta en la población los casos de telepatía  y clarividencia, lo que llevó a la conclusión de que las ondas de frecuencia bajísima favorecen la percepción extrasensorial. Al igual que otros  colegas,  Persinger supone que estas ondas influyen en el lóbulo temporal del hipotálamo, órgano relacionado con este tipo de fenómenos psíquicos. Como las ondas de Schumann se perciben mejor en las zonas rurales que en las ciudades (dado que estas últimas viven dentro de un globo electromagnético artificial que las aísla del medio ambiente) se me ocurruió pensar, mientras investigaba sobre estos temas, que no nos debería extrañar que las personas que vive en el campo, en medio de bosques o parajes solitarios sean seres más susceptibles y estén más expuestos que otros a ver “fantasmas” o fenómenos extraños, ya que sus hipotálamos están muy estimulados por esas vibraciones sutiles de la Naturaleza, lo que luego darían origen a esas leyendas rurales de duendes, de salamancas, de almas que vagan perdidas por el monte vestidas con ropajes antiguos o de jovencitas que hacen dedo al costado de una ruta para luego desaparecer misteriosamente.  Personalmente  pienso  que  hay  algo  de



	 

	
 

	real en esas fabulosas historias que brotan de los labios de esa gente. Volviendo a nuestro tema, si nuestra mente vibra con ondas de frecuencia extremadamente baja ¿serán las ondas que descubrió Schumann las ondas de la mente de la Tierra?

	Los científicos, desde hace tiempo, saben que en el llamado mundo inorgánico existen dos tipos de elementos que más se aproximan por su comportamiento o naturaleza a la Vida. Uno de esos elementos son los cristales y el otro es la molécula de agua. Los cristales representan el grado de organización más estable del mundo inorgánico. La materia inorgánica no es capaz de crear sistemas estables más ordenados que los cristales. Según el bioquímico escocés Cairns-Smith, especialista en la química de la arcilla y  que trabajó muchos años con científicos de la NASA afirma que existen muchas evidencias que relaciona los orígenes de la Vida  con los primeros cristales. En la misma línea    de investigación, Robert Becker realizó una lista de las propiedades mínimas que tiene que tener un organismo vivo, por ejemplo capacidad para recibir, tratar y almacenar información del medio como también una capacidad “cíclica” para repetir el proceso, es decir memoria y algún tipo de conciencia primitiva. Descubrió que todas estas cualidades se encuentran en los cristales semiconductores. “De alguna manera – afirma – en el proceso de la evolución, la materia inorgánica fue tomando conciencia de sí misma  y de su entorno, hasta formarse el primer ser vivo”. Esta información es muy interesante porque sabemos que los hombres de la antigüedad creían que los cristales tenían propiedades mágicas o curativas y eran utilizados por eso en los rituales, actos de magia y incluso molidos y disueltos

	 

	
 

	en agua para ser bebidos y poder curar enfermedades. El científico Paul Devereux y un equipo de colegas llevaron  a cabo hace muchos años un experimento en donde un clarividente y curandero, teniendo un cristal de cuarzo frente a sus ojos, visualizó con su mente que un rayo de   luz luminoso lo atravesaba. El cristal estaba conectado a un aparato especial y los científicos verificaron que cuando el brujo interactuaba con su mente sobre le cristal se alteraba la resonancia molecular del mismo (ya la Física cuántica había demostrado hace un siglo que cuando los electrones son observados por el hombre, se altera su estructura ondulatoria) ¿Puede la mente cambiar la realidad? En la misma línea  experimental  pero  trabajando  con  médiums y zahoríes, se conectaron estos sujetos a un aparato que    les registraban las ondas cerebrales. Luego se los hacía aproximar a unas piedras que se erguían verticalmente y    se notó que en algunos individuos las ondas cerebrales se les bajaban al nivel theta y delta (de 0.5 a 7 hercios) que    se corresponde normalmente con el del sueño profundo. Ambos experimentos evidenciaron la interacción que existe entre el mundo mineral y la  mente  humana, interacción que se incrementa cuando el cerebro se mantiene en una vibración ondulatoria que nos supera las ondas alfa (estado de calma o relajación) También Devereux y su equipo, luego de examinar numerosas fuentes de datos, llegaron      a la conclusión de que en los lugares de la Tierra donde existen fallas geológicas es corriente que se observen  “bolas de energía  luminosas” que surgen del suelo o de   las montañas y que se elevan hasta el cielo describiendo movimientos circulares o extraños hasta desaparecer por completo. Estas luces que menciona el investigador nos hacen   acordar   a   muchos   testimonios   de  avistamiento

	 

	
 

	de ovnis ocurridos en parajes solitarios o en montañas. Devereux está convencido de que los llamados ovnis no  son realmente “naves extraterrestres” sino fenómenos luminosos naturales provenientes de las fallas  (como  la que existe cerca del famoso cerro Uritorco, en Argentina, lugar favorito para los estudiosos de la Ufología). Además de estos extraños fenómenos aquí descritos, los científicos han estudiado los antiguos lugares sagrados o de poder y se ha verificado, mediante sofisticados aparatos electrónicos, que en esos lugares las energías de la Tierra se concentran  o amplifican,  favoreciendo  de  esa  manera  los  estados  de oración o de meditación. Razón que ha llevado a los hombres  de  la  antigüedad  a  venerarlos  como  centros   de  magia  o  de  espiritualidad  y  a  levantar  allí  templos  o monumentos en honor a sus dioses. Muchos de estos lugares, curiosamente, se sitúan cerca de fallas tectónicas. Ejemplo de ellos son el Serpent Mound de Ohio o el círculo de piedra de Rollright, cerca de Oxford (EEUU), las aguas termales de Bath (Inglaterra), el oráculo de Delfos (Grecia), el complejo megalítico de Carnac (Francia), entre otros. Todo esto parece indicar que así como en el cerebro humano existen partes más sensitivas que otras y un vasto campo de memoria, en el cuerpo de la Tierra también existen lugares dotados de vibraciones más fuertes que emanan una energía especial; incluso minerales muy singulares como los cristales que poseen un registro de memoria y capacidad de recepción y emisión ondulatoria que le permiten interactuar con los seres vivos.

	El otro de los elementos fundamentales para la Vida y que podría estar relacionado con la mente de la Tierra es el agua. El agua ocupa el 65% de la superficie de la corteza

	 

	
 

	terrestre y es el elemento más memorioso y sensitivo que existe. Según el médico español Manuel Santiñá Vila “el agua es el elemento primitivo de la Vida en el Universo. La Vida solo puede desarrollarse allí donde existe agua. Esta  es una de las características físicas exclusivas del agua. El agua está formada por moléculas bipolares, constituidas por dos átomos de hidrógeno y uno de oxigeno. Se trata de una sustancia con propiedades únicas, inusuales, no esperadas en una molécula tan sencilla. Además es el disolvente universal. En el agua se disuelve casi todas las sustancias teniendo lugar en su seno innumerables reacciones químicas fundamentales para el metabolismo de los seres vivos. Algo que es posible merced a su polaridad y conductividad eléctrica. El agua es fundamental en la estabilización del clima dada la gran cantidad de calor que puede almacenarse en el agua del mar. Además dependiendo de la temperatura y la presión puede cambiar fácilmente de estado. En el cuerpo humano el agua intracelular representa el 50% de   la masa corporal y la extracelular el 20% (15% líquido intersticial y 5% líquido circulante). Cuanto mayor es la  tasa de crecimiento y el trabajo metabólico realizado, tanto mayor suele ser el contenido de agua. En el ser humano, el contenido total de agua en el cuerpo es de casi el 90% en el estadio embrionario, pasando a ser del 70-75% en el recién nacido y en el lactante. Proporción que se mantiene en la edad adulta. En el caso del cerebro esta proporción llega al 90%. En la vejez el porcentaje se reduce hasta el 60%;  lo que implica que a medida que envejecemos nos secamos. El agua se puede activar, energizar, dinamizar, oxigenar, ozonizar, cromatizar, solarizar, sonorizar, ionizar, imantar, polarizar, magnetizar, etc. etc. La totalidad del agua corporal está formada por agua intravascular de transporte,

	 

	
 

	agua intersticial de reserva y agua intracelular. Ninguna molécula muestra tan claramente como  el  agua  que  las propiedades no son simplemente una resultante de  la fórmula química. Con idéntica fórmula el agua puede hacer prosperar la Vida, con temperaturas entre 1 y 14º. Sin embargo a temperatura <0º (hielo) o >100º (vapor de agua), la Vida puede ser reprimida o destruida por completo. Lo decisivo no es la fórmula, sino la estructura. Los dos átomos de hidrógeno están unidos al oxígeno mediante enlaces covalentes, de modo que se forma un triángulo isósceles en el que el ángulo H-O-H mide 105º; la distancia H-H es de 0,096 mm y la distancia H-O es de 0,152 mm.  La densidad de carga conjunta del par de  electrones de cada enlace O-H se aproxima a la del átomo de oxigeno.   La desigual distribución de la carga facilita una atracción electrostática reciproca y la formación de puentes de hidrógeno. De este modo una molécula de agua queda asociada con cuatro átomos de hidrógeno, dos mediante puentes de hidrógeno directos y los otros dos por encima de dichos puentes. Esto hace posible la formación de estructuras cristalinas tetraédricas. Es probable que los puentes de hidrógeno entre dos átomos de oxigeno sean el elemento estructural más importante del agua. Las particulares características físicas del agua, en especial su plasticidad, permiten por una parte el almacenamiento de información “el agua tiene una memoria de elefante” y por otra parte,    el transporte de información a todas las zonas del cuerpo. Esta transferencia de información desempeña, por ejemplo, una función fundamental en el proceso de dinamización  que se realiza en la preparación de los medicamentos homeopáticos” Le faltó decir a doctor Vila que el agua hace de ácido y de base, pero no mezclada con otros elementos

	 

	
 

	sino consigo misma: oxidrilos por un lado (OH) y protón de hidrógeno por el otro (H), reaccionando permanente, es decir que NO ES UNA MOLÉCULA INERTE. Cuando el agua se descongela y pasa al estado líquido parece a la vista 100% uniforme, pero si la observamos microscópicamente vemos regiones efímeras de cristales que se forman y deshacen millones de veces, pues posee una memoria (o campo mórfico) que recuerda su vieja estructura.

	Dada las cualidades extraordinarias del agua, el ingeniero alemán Teodoro Schwenk realizó un experimento en los años 30 en donde colocó agua idéntica dentro de unas botellas y las agitó antes, durante y después de un eclipse  de Sol. Luego introdujo en cada una cierta cantidad de granos de trigo y esperó a ver los resultados. Comprobó que las hojas que brotaron de las semillas introducidas en las botellas agitadas durante el eclipse crecieron raquíticas en comparación con las que germinaron en las botellas agitadas antes y después del eclipse. El experimento de Schwent corroboró lo que Giorgio Piccardi (científico italiano) descubrió en los años 30; que las influencias  cósmicas tales como las manchas y erupciones solares, los ciclos lunares o los chubascos de rayos cósmicos podían alterar las reacciones químicas que se dan en las soluciones de  agua (no pierda de vista nunca – mientras lee – que usted es 70% agua). Como en la comunidad científica estas extrañas propiedades del agua son conocidas, en 1988 el inmunólogo francés Jacques Benveniste y sus colaboradores publicaron un sugestivo ensayo en la prestigiosa revista científica británica Nature (donde Henry Gee es uno de los directores más destacados) Este ensayo fue publicado con “reservas editoriales”   pues   sus   conclusiones   eran  consideradas

	 

	
 

	“algo peligrosas” para la ortodoxia científica y la revista optó por tomar cierta “distancia” respecto del informe (es decir lo publica pero no se hace cargo). La reserva de los directores de la revista se debió a que Benveniste comprobó que las células blancas de la sangre podían afectarse con soluciones de anticuerpos tan diluidas que ni una sola molécula del anticuerpo podía estar presente en el agua. El equipo de científicos concluyó que la clave estaba en agitar la solución con vigor, para que se grabara en el agua el patrón molecular del anticuerpo. Este trabajo le daba sin duda un pié de razón a la tan controvertida homeopatía (que muchos científicos ridiculizan por considerarla anti científica, es  decir  no  reduccionista).  Para  los  autores  de este trabajo los resultados del experimento eran sorprendentes no sólo porque apuntan hacia un fenómeno nuevo, sino porque atacan la esencia misma de dos siglos de observación y racionalización de fenómenos físicos. Pero Benveniste no fue el único que verificó este fenómeno. Muchos otros científicos lo verificaron. Uno de ellos es el doctor C.W.Smith, de la Universidad de Salford. Smith trabaja sobre el tratamiento de personas alérgicas aplicando un método creado por el doctor J.Miller. El método consiste en diluir en agua una cantidad determinada de alergeno hasta 35 veces. Luego, una vez desaparecida todas las partículas de la sustancia alérgica, se sigue diluyendo la solución varias veces más. Se utilizan estas diluciones para aplicarlas sobre la piel del paciente hasta curar la alergia. Smith corroboró que aunque en el agua no exista más alergeno, el paciente reacciona igual a la alergia. La causa que produce la alergia

	
	– según Smith – no es química  sino  eléctrica.  Sostiene que si se aplican campos eléctricos de frecuencia variable sobre la piel del paciente la reacción alérgica se manifiesta.



	 

	
 

	En un artículo publicado por la revista New Scientist se  hace referencia a la farmacóloga de la Queen’s University de Belfast Madeleine Ennis, que ha sido siempre una  fuerte detractora de la Homeopatía. Asegura que en esas concentraciones de los remedios homeopáticos no hay más que agua, por lo que químicamente no tiene sentido que funcionen. Sin embargo en su estudio más reciente Ennis   y su equipo se llevaron un “pequeño” chasco: descubrieron que soluciones ultradiluidas de histamina funcionaban en un experimento con basófilos, unas  células  sanguíneas  que actúan en la  inflamación.  La  solución  homeopática en la que probablemente no había ni una sola molécula    de histamina funcionaba realmente como la histamina. Aunque Ennis se ha visto incapaz de explicar el porqué del efectivo funcionamiento y sigue mostrándose escéptica, ha asegurado que si los resultados son reales y la homeopatía no actúa como un placebo, habría que reescribir parte de los fundamentos de la Física y de la Química.

	Estas evidencias reconocidas por un sector importante de  la  Ciencia  (aunque  minoritario,  claro  está) nos lleva a explicar un poco este fenómeno de la Homeopatía, cuyo mayor precursor, hasta donde yo sé, fue el doctor Edward Bach. A menudo se suele comparar a la Homeopatía con las teorías modernas de la física quántica, los términos de Universo y mente holográfica como nuevo paradigma y los conceptos de campos morfogénicos y resonancia mórfica. El doctor Bach consideraba que las esencias florales son los arquetipos psíquicos del reino vegetal y que éstos interactúan con los arquetipos de los seres humanos. Ellos evolucionan también al contactar  con

	 

	
 

	los seres humanos, colaborando con nuestra evolución. Los homeópatas que trabajan con las flores de Bach parten de  la idea de que ciertas plantas poseen propiedades curativas (esta idea  es  milenaria  y  la  utilizaban  los  médicos  de  la antigüedad). Colocando una pequeña cantidad de un determinado extracto floral en una cantidad de agua mucho mayor y agitándola con avidez por un lapso de tiempo se logra que el agua se “contagie” de las propiedades curativas de la flor. El agua “imita” de alguna manera esa propiedad curativa apropiándose así de su poder sanador. Ello es posible porque el poder curativo del extracto está (según la Homeopatía) en su campo mórfico, no tanto en su compuesto químico. Las moléculas del agua se estructuran conforme a ese campo floral, dado que es un elemento químico sumamente receptivo y además es el componente principal del cuerpo humano. El paciente, cuando ingiere   el medicamento homeopático, se cura porque la resonancia mórfica de la flor (contenida en su campo) se traslada al organismo humano (70% Agua) restableciendo así su armonía. Demás está decir que el éxito de las flores de Bach está corroborado por años de experimentación en pacientes que han evidenciado claras mejorías. Estos éxitos no anulan desde luego el valor y los logros de la medicina ortodoxa    u “oficial”. Personalmente considero que la rivalidad entre ambas medicinas es más ideológica y económica que científica.

	Vemos que en todos éstos casos mencionados anteriormente el agua es un elemento fundamental.  Y  actúa  tanto  en  el  nivel  químico  como  en  el  nivel físico

	 

	
 

	(electromagnetismo) y en el nivel de campo. Habíamos visto que la mente humana (y de cualquier criatura incluso la misma Tierra) es explicable mejor en términos de campo a que en términos neuroquímicos, y que la Homeopatía sostiene que la mente afecta al organismo para bien o para mal, por lo tanto debe afectar también al agua porque un  ser vivo está más lleno de agua que de otra cosa. Masaru Emoto se interesó mucho por la estructura molecular del agua y en lo que lo afecta. El agua, como vimos en el apartado anterior, es el más receptivo de los 4 elementos (fuego, aire, tierra y agua). El señor Emoto pensó que esta propiedad del agua se debía a elementos “no físicos”, razón por la cual hizo una serie de estudios en los que aplicó sobre el agua estímulo mental y las fotografió luego con   un microscopio de campo oscuro. La primer fotografía que tomó era de la presa Fujiwara, en Japón. La fotografió y observó que su forma era irregular, como abría de esperar de cualquier agua común y corriente. Luego hizo bendecir el agua de la presa por un monje budista zen que realizó allí una profunda oración. Cuando volvió a fotografiar la misma agua comprobó - para su asombro - que la estructura del agua había cambiado, tomando una forma de una hermosa flor hexagonal perfectamente simétrica. Sorprendido por los resultados obtenidos decidió realizar otro experimento, a la espera de nuevos resultados. Esta vez metió agua destilada en unas botellas, sacó una fotografía de cada una de ellas    y comprobó que todas tenían una forma hexagonal simple, de lados rectilíneos, sin adornos ni extrañas deformaciones. Luego pegó junto a cada botella un papel que contenía diferentes  palabras.  Estas  palabras  contenían  diferentes

	 

	
 

	sentimientos o estados de ánimo claramente diferentes.  Una botella tenía el símbolo tradicional chino del “Chi del Amor”, otra simplemente la palabra “gracias” y la última botella tenía escrita la frase me das asco, voy a matarte. Las dejó estacionar afuera toda una noche y al día siguiente las retiró y las fotografió una por una. En la botella que tenía  la inscripción del “Chi del Amor” el agua tenía una forma de seis hexágonos pequeños unidos a los vértices de un hexágono central mayor, con bordes recortados en forma  de bastoncitos que brotaban como ramitas cristalinas. Era  la típica imagen de una flor. La que contenía la palabra “gracias” tenía una forma hexagonal simple, pero rodeado de unos bastoncitos cristalinos que brotaban de los vértices de dicho hexágono, al igual que en el caso anterior. Digamos que una flor menos ampulosa. En la última botella, que tenía pegada la inscripción “me das asco, voy a matarte”,  la forma del agua era irregular, sin forma ni simetría, como si fuera una masa líquida de gotas revueltas. La conclusión a la que llegó Emoto fue que el agua es receptiva a los pensamientos y que modifica su estructura molecular cuando “percibe” el campo mental. La Biología clásica no tiene explicación para este maravilloso fenómeno. Ni    si quiera se toma el trabajo de invertir tiempo y dinero en desvelar todo esto. Sencillamente lo deja a un costado como si se tratara de una “excentricidad” sin ninguna relevancia. Pero la moderna Biología considera que estos fenómenos nos demuestra la gran conexión que existe entre el cuerpo, la mente y los elementos. El Universo parece estar vivo y ser susceptible a nuestros pensamientos y estados de ánimo.
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	[image: Image][image: Image][image: Image]Las fotografías de Emoto: Las primeras dos (de izquierda a derecha y de arriba hacia abajo) fueron tomadas en la presa Fujiwara. Las otras cuatro se corresponden al agua destilada,   a la que llevaba la palabra “gracias”, a la del “Chi del Amor” y a la que tenía la odiosa frase “me das asco, voy a matarte”. Sin embargo la metafísica, la Astrología y la antigüa magia europea ya consideraban al agua como el elemento más sensible de la Naturaleza.

	 

	
 

	Toda la información presentada en este capítulo nos parece indicar que es perfectamente posible que la Tierra,  si la consideramos un gigantesco ser vivo como nos dice Lovelock, tenga algún tipo de  conciencia  individual.  Y sin embargo no podamos percibirla... Así como las células de nuestro cuerpo (inclusive las cerebrales) no perciben nuestra propia conciencia, nosotros no podemos percibir, en condiciones normales, la conciencia de Gaia. Pongámonos un poco a pensar que cada célula de nuestro cuerpo recibe diariamente alimento por el torrente sanguíneo que es aportado por nuestra alimentación diaria ¿Saben ellas que esto es así porque “nosotros” voluntariamente ingerimos comida del exterior? También reciben permanentemente el oxígeno que respiramos, a veces contaminado por el humo del cigarrillo que fumamos o del combustible que queman los automóviles que circulan por la ciudad ¿Saben ellas    por qué se intoxican? Ellas necesitan también de la luz  solar para vivir, pero cuando nos abrigamos con nuestras prendas, la luz del Sol  no  llega  a  la  piel, cancelándose así la síntesis vitamínica que tanto esperan ¿Saben ellas     la causa de esa privación? Seguramente para nuestras células, la vida y la supervivencia es un misterio tan grande como para nosotros. Convivimos permanentemente con fenómenos que tienen un origen  que  desconocemos.  Y  las células de nuestro cuerpo, que están tan vivas como      lo está una bacteria, también. Aunque no dudo que, entre tantas células, exista una “muy filosófica” o “mística” que le diga a todas sus compañeras: En nuestro cuerpo existe un espíritu, un Dios que es nuestro dueño y señor. Y ese Dios es el proveedor del agua que corre por la sangre y de las sales

	 

	
 

	que llegan a nuestras membranas. Sustancias necesarias para nuestra supervivencia. Y cuando ese Dios está enojado con nosotros, los alimentos escasean o la sangre  se llena de basura… Pero  cuando ese Dios está conforme  y feliz nos nutre con muchas vitaminas y el agua y las sales abundan por doquier. ¡Adoremos entonces a ese Dios que mora invisible en nuestro inmenso cuerpo!

	Póngase contento: Ese Dios es USTED

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	TEORIA DE LA INTEGRACION

	 

	 

	La Teoría de la Integración es una teoría evolucionista que difiere de la teoría de Darwin en lo que respecta a los mecanismos que promueven dicha evolución. Esta teoría es defendida por el biólogo Máximo Sandín y es, según sus palabras, una teoría que debe ser todavía perfeccionada. Sandín niega que una verdadera teoría científica surja exclusivamente de la mente de un solo científico. Por el contrario, opina que “las ideas científicas,  incluidas  las que puedan parecer más originales, están basadas en el trabajo de otros, contemporáneos o antecesores,  sin  el  cual no se podrían haber formulado. No se podrían haber planteado las preguntas ni imaginado las respuestas. Y seguramente, así ha sido desde que la Ciencia existe como tal. Sólo se pueden considerar “teorías” originales cuando son “ocurrencias”, sin base científica y, por tanto sin ideas  u observaciones científicas sobre las que apoyarse, como la idea de que los “genes” son egoístas y competitivos, o que la Naturaleza selecciona los seres vivos de la misma forma que los ganaderos seleccionan ganado.”

	 

	
 

	Sandín llama a su teoría “integración de sistemas complejos”, pues supone que los primeros seres vivos surgieron por la integración de virus y bacterias, es decir  por entidades que ya manifestaban un alto grado de complejidad, y se apoya en la Teoría General de Sistemas expuesta por Bertalanffy. A su vez niega que la base principal de la evolución sea la “competencia cruel” o la “supervivencia del más apto”. Sostiene, por el contrario, que en la Naturaleza existe una gran integración de las especies con ellas mismas y con su medio, que todo el ecosistema evoluciona en conjunto y no  separadamente. Por encima de la lucha por la supervivencia, Sandín opina que las especies mantienen entre sí una gran cooperación, no motivadas desde luego por el altruismo pero sí por la misma necesidad de sobrevivir. Sus investigaciones se apoyan en trabajos pertenecientes a la Biología clásica como a la Biología contemporánea. Podemos mencionar a Lamarck, con su visión vitalista de la Naturaleza retomada luego por Steele  y  Jablonka,  Arrhenius,  con  su  idea  de la panspermia retomada por  Hoyle, Merezkovsky, y    la simbiogénesis retomada por Margulis, Goldschmidt  con sus “monstruos esperanzados” y el saltacionismo del proceso de especiación retomado por Gould y Eldredge… A diferencia del darwinismo, Sandín dice que su teoría no se construye en base a “suposiciones” sino con los mejores datos empíricos. En uno de sus artículos explica que “los datos sobre los genomas permiten localizar las secuencias génicas de origen bacteriano (lo que Radey Gupta llama “firmas”) especialmente del más estudiado, el humano (el genoma total, no sólo el codificante de proteínas) muestran que su inmensa mayor parte está formada por virus endógenos, elementos móviles y secuencias repetidas y que
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	está demostrado experimentalmente que  estos  elementos se activan como respuesta al estrés ambiental (radiaciones, sustancias químicas, estrés nutricional…), que produce duplicaciones, delecciones, inversiones, translocaciones, es decir remodelaciones, que se pueden observar comparando genomas de grupos relacionados… que todo esto concuerda con las grandes extinciones y bruscas remodelaciones morfológicas observadas desde siempre en el registro fósil y apoyadas por los estudios embriológicos…  Los  datos que se están obteniendo sobre la regulación, el control, y   la interacción con el ambiente de la información genética y de los organismos en general, están mostrando fenómenos de una enorme complejidad, que han de ser entendidos   en términos de interacciones moleculares, de complejas relaciones  ecosistémicas,  de  integración  entre  el  mundo

	 

	
 

	orgánico y el inorgánico, es decir,  mediante  modelos  como los de  los  sistemas  complejos.  La  Naturaleza  no  se puede entender con términos empresariales (coste- beneficio, competencia, explotación  de  recursos…)  ni  con explicaciones simplistas, como la  “selección”  que  vale para explicar “todo”. Los fenómenos complejos requieren explicaciones complejas. Pero estas parecen resultar incomprensibles para los creyentes en la selección natural, e innecesarias, porque ésta “explica todo”. Para qué investigar más…”

	La Teoría Integracionista explica la evolución de todas las especies por medio de la evolución gradual pero también por el mecanismo de los saltos amplios, en donde intervienen procesos biológicos de los más variados y complejos. Según Sandín cada organismo está integrado en, y en muchos casos constituido por, redes de organismos. Las bacterias y los virus son antiquísimos en la Tierra, ambos se presentan en formas muy variadas y han podido tener funciones sorprendentes e inesperadas en la relaciones entre seres, mediando los cambios en respuesta a condiciones ambientales y la modificación de los patrones de desarrollo. Pero Sandín va más allá de una recopilación actualizada   de datos y propone el punto  de  partida  para desarrollar una nueva base teórica  para  la  biología:  La  concepción de los seres vivos como sistemas dinámicos, dotados de mecanismos de interacción sorprendentes y que en ningún momento son ajenos a nosotros mismos. Interacción que debe estar sometida a unas reglas y en la que el azar queda definitivamente expulsado de su lugar preponderante. Sostiene que “los cambios bruscos en el registro fósil no son lagunas en las hipotéticas series darwinistas sino que

	 

	
 

	representan la realidad de una transformación a saltos. Resultados del campo de la embriología procedentes de E.H. Davidson y D.H Erwin publicados en el 2006 nos informa de la existencia de tres tipos fundamentales de redes en el control del desarrollo embrionario: la primera constituye lo que los autores denominan kernels (semillas) que controlan las características de la morfogénesis a nivel de Phylum      o Superphylum, el segundo, controla la elaboración de patrones morfológicos, y las alteraciones en distintos niveles el despliegue de sus conexiones y el funcionamiento de sus interruptores origina cambios de Clase, Orden y Familia, y finalmente, las alteraciones en baterías de genes y su despliegue serían las responsables de la especiación”. Además dice que “los datos sobre la incorporación de nuevas secuencias relacionadas con cambios trascendentales en la evolución son cada día más abundantes. También las relacionadas translocaciones y reorganizaciones genómicas relacionadas con los transposones y con repeticiones de secuencias génicas, parciales o “extensivas” de evidente origen en los retrotransposones y también originarias de las sucesivas  duplicaciones de  los  genes  HOX.  En definitiva

	
	– concluye – hemos de asumir que la acumulación de información sobre los fenómenos biológicos nos sitúa  frente a una Naturaleza infinitamente más bella, poderosa   y coherente que la sórdida visión que nos “enseñó” la vieja mentalidad simplista, reduccionista, aleatoria y competitiva. Que la Vida se desarrolla en medio de unas continuas y estrechas interacciones de los organismos entre sí y con el entorno, mediante el intercambio de información genética por transferencia horizontal de genes, para la cual también existen hot spots, es decir tendencias predeterminadas y mediante procesos de ajuste al entorno que producen unas
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	Sandín en una conferencia donde da a conocer su teoría.

	 

	adaptaciones de una coherencia y eficacia extraordinarias.”

	Una de las afirmaciones más sorprendentes, a mi criterio, de la propuesta de Sandín y que da un fuerte apoyo al integracionismo es que – según él – vivimos literalmente inmersos en un mar de bacterias y virus y que ellos son fundamentales para asegurar nuestra supervivencia. Estas microscópicas criaturas, lejos de ser nuestros enemigos, actúan como reguladores de nuestro complejo organismo. En una de las entrevistas que le hicieron dijo lo siguiente:

	“Los conocimientos actuales están mostrando que las relaciones de los organismos entre sí y con el entorno están regidas, no por la competencia, sino por el equilibrio en forma de redes complejas de interacciones que comunican los organismos entre sí y con el ambiente. Que la información genética, también fruto de una compleja red de interacciones

	 

	
 

	moleculares, también tiene una gran capacidad de respuesta al ambiente mediante distintos procesos genéticos y epigenéticos. Que vivimos literalmente inmersos en una inconcebible cantidad de bacterias y virus que tienen unas funciones esenciales para la vida en el planeta y en el interior  y exterior de los organismos, y que su aspecto patológico (extremadamente minoritario), es el resultado de algún tipo de desestabilización de sus funciones, de algún desequilibrio de sus relaciones naturales. Si tenemos en cuenta estos datos reales, te produce una sensación angustiosa cuando lees que  se están invirtiendo cifras fabulosas para “secuenciar los cánceres” o cuando ves los descubrimientos de los, cada vez más numerosos, “genes del cáncer”.  El cáncer no está en los genes (en unos “genes malos”). Es producto de agresiones ambientales, porque vivimos sometidos a infinidad de sustancias químicas sintéticas, a radiaciones electromagnéticas, a estrés inmunodepresor… los genes  del  cáncer  son alteraciones genéticas y epigenéticas  (y  por  eso pueden ser hereditarios) producidas por estas agresiones. Y los “virus cancerígenos” son virus endógenos activados por estas agresiones y emitidos por los tumores. Y los virus no “mutan para evadir las defensas del  hospedador”,  porque  los  virus  en estado libre son absolutamente inertes. Y los virus endógenos no son “parásitos” ni “explotadores del hospedador”, y no “secuestran la maquinaria celular”, sino que es la célula la que utiliza los componentes de los virus.”

	 

	
 

	Y ahora Sandín nos revela el gran misterio del  origen del SIDA, que  no  tiene  causa  en  los  monos  ni  en los homosexuales ni en los pobres  negros  africanos  sino en la “genialidad” de los científicos partidarios del darwinismo....

	 

	“Y el virus (híbrido) del SIDA no  se  originó “porque los africanos comen monos”, sino por la elaboración de una vacuna contra la polio (con intereses económicos implicados) usando riñones de chimpancé y macaco como cultivo. Y los mamíferos tenemos un virus endógeno, conocido como W, cuyas secuencias genéticasycuyasproteínas de la cápsida son las responsables de la formación de la placenta, de la fusión del sincitio-trofoblasto y de la inmunodepresión materna durante el embarazo.   Y eso es lo que produce la infección por este virus híbrido; la inmunodepresión. Por eso, cuando lees en una artículo reciente en una revista muy importante que “se ha descubierto por qué el virus del SIDA progresa con más rapidez en  las  mujeres  que  en los hombres con niveles similares del virus en la sangre, es porque la  molécula  receptora  que  está en “la primera línea” del reconocimiento del virus por parte del sistema inmunológico del organismo responde de manera diferente en la mujer”, resulta angustioso que no comprendan porqué se produce esto y que la única idea que surja es la de que este descubrimiento “abrirá una línea investigadora en la elaboración de fármacos que permitirán modificar la respuesta inmunológica temprana al virus.”

	 

	
 

	Recuerdo que en un programa de TV (si no me equivoco) un muchacho que estaba infectado con HIV estaba sobreviviendo milagrosamente a la enfermedad mediante la práctica del YOGA, y alentaba a otras personas a seguir ese ejemplo para poder combatir esta terrible enfermedad, ya que la Ciencia no lograba dar todavía con  la medicina salvadora. El YOGA es una práctica oriental milenaria que  apunta  hacia  el  equilibrio  entre  el cuerpo y el alma y la utilidad que le ha dado a muchas personas van desde mejorar su calidad de vida hasta curarlas de complicados tumores. La clave para entender esto está en que el YOGA fortalece el sistema inmunológico y levanta las defensas del organismo. Lo que afirma Sandín es coherente con las mejoras de salud obtenidas tanto de los enfermos de SIDA como de cáncer. Continuando con Máximo Sandín éste nos revela con valentía la relación entre el darwinismo y los intereses económicos de los grandes laboratorios del mundo que ganan millones de dólares lucrando cruelmente con la salud de las personas.

	 

	“Otras consecuencias sociales que también debemos tener en cuenta son las aplicaciones de estas ideas reduccionistas,  mecanicistas  y  competitivas   a otras disciplinas como la sicología, la siquiatría, la neurobiología, la medicina… El aspecto de la “lucha contra los patógenos” ya ha dado sus frutos con    el avance de la resistencia de las bacterias a los antibióticos, que puede dejar a la Humanidad inerme  ante  las  infecciones.   Ahora   estamos   en “la lucha  contra  los  virus”…  Y,  en  el  futuro, en las peligrosas consecuencias de los cultivos transgénicos y de las manipulaciones de plásmidos,

	 

	
 

	bacterias y virus de la Biotecnología… Podríamos llenar un tomo de buen grosor con interpretaciones de este tipo. Lo que todas tienen en común es que estos “descubrimientos” están enfocados en intentar interrumpirestosprocesos, enlugardecomprenderlos y prevenirlos y servirán para fabricar (y vender) fármacos. Y este es el motivo por el que no va a cambiar nada en las interpretaciones “patológicas” de la Naturaleza. Es más rentable vender medicinas (fundamentalmente para “tratar los síntomas”) que evitar las enfermedades. Y dentro de este negocio, las vacunas son el mejor negocio. La inmunidad natural es un fenómeno por el cual el organismo mantiene  el equilibrio con los innumerables microorganismos del entorno. En unas condiciones razonables (no exageradas) de higiene y condiciones adecuadas de nutrición y salud, se produce sin ningún problema. Pero la introducción en el torrente circulatorio de variadas dosis de antígenos o microorganismos “atenuados” puede producir un debilitamiento del sistema inmune, haciendo a  la  población  más susceptible a enfermedades y produciendo problemas alérgicos. Incluso, los aditivos de algunas vacunas derivados del mercurio o del aluminio, que son neurotóxicos, se han asociado por expertos “silenciados” a problemas neurológicos y al aumento de la incidencia de autismo. El caso de la innecesaria y peligrosa vacuna contra el papilomavirus es muy explícito. Se descubrió que dos de los miembros del tribunal que concedió el Nóbel (la mejor publicidad) a Zur Hausen estaban relacionados con la industria farmacéutica. Semejante escándalo, que se publicó

	 

	
 

	en la prensa,  habría  sido  suficiente  para  retirarle el Nóbel y suspender las vacunaciones, ¿ha  oído algo de ello? Desde luego, las grandes empresas biotecnológicas y biofarmacéuticas  interesadas  en el mantenimiento de la  concepción  reduccionista  de  “los  genes”  y  “el  azar”  del  darwinismo  y  que se anuncian a toda página en los medios de comunicación y en las principales revistas científicas (que llegan a parecer un catálogo de anuncios de empresas de este tipo) estarán encantadas con esta promoción (del darwinismo). Pero, ¿ha leído o visto en algún gran medio de comunicación alguna noticia sobre el comunicado emitido recientemente (2009) por la Academia Americana de Medicina Ambiental sobre los perniciosos  efectos  comprobados  de  los alimentos transgénicos sobre la salud y su llamada para una moratoria inmediata?”

	La teoría de Sandín tiene puntos de conección con   la Hipótesis Gaia de Lovelock, en lo concerniente a que la evolución no es de especies aisladas sino del Ecosistema entero. Ambos tienen una visión de la Biología bastante compleja y muy integrada. Sin embargo ¿cómo es posible lograr esa gran integración y adaptación que ven Sandín y Lovelock en la Naturaleza? ¿Qué naturaleza tiene esa fuerza transformadora? La teoría de los campos mórficos tratada en el siguiente capítulo intentará darnos la respuesta. Como mención final transcribo algunas recomendaciones que Máximo Sandín quiere darles a aquellos jóvenes que están estudiando en las universidades Biología o que quieren saber cómo se originó y se desarrolló la Vida:

	“Lo que recomendaría a los jóvenes interesados en

	 

	
 

	la evolución y en la Biología en general es que se documenten sobre los nuevos datos, especialmente sobre Genética y Biología del desarrollo, pero también sobre las actividades de bacterias y virus   en la Naturaleza. Sobre la sutil comunicación e interconexión entre los organismos y el ambiente. Descubrirán la enorme complejidad y la enorme belleza de los fenómenos naturales. Que intenten desconectarse de la visión sórdida, reduccionista y competitiva que nos han inculcado los darwinistas y que piensen por sí mismos. Tienen mucho por hacer y mucho por aportar a la Biología.”

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	TEORÍA DE LOS CAMPOS MORFOGÉNICOS

	 

	 

	Una de las teorías más relevantes de los últimos tiempos y que se perfila como fundamental para llevar a la Biología a un peldaño superior es la Teoría de los Campos Morfogénicos (o Teoría de la Causación Formativa), mencionada en el segundo capítulo. La teoría de los campos mórficos tiene como máximo exponente al famoso científico británico Rupert Sheldrake, pero muchos otros científicos le han echado mano y la vienen desarrollando y poniéndola a prueba día tras día. El mérito de Sheldrake fue reconocer que el origen y la transformación de los seres vivos no se encuentra exclusivamente en los genes. Según él no es algo “puramente biológico” lo que determina los cambios de las especies y atribuye un rol muy importante a la conducta      y a los hábitos de las criaturas en esas transformaciones. Remonta hasta cierto punto la vieja teoría de Lamarck que sostenía que era el medio y la interacción que el animal tiene con él lo que motorizaba la evolución. Por suerte numerosos experimentos parecen darle la razón a este notable  investigador  inglés,  que  hizo  salir  a  la Biología

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	[image: Image]Rupert Sheldrake, creador de la teoría de los “Campos Morfogénicos”

	ha hecho despertar de su letargo a la Biología convencional.

	 

	 

	 

	 

	 

	de su anquilosado y exasperante “letargo”. Por eso es muy importante que los jóvenes, sobre todo aquellos que están estudiando biología, conozcan su obra y se interioricen en sus conceptos.

	Nacido en 1942, el prestigioso historial de Sheldrake incluye el haber sido director de estudios de biología  celular  y  bioquímica  en  la  Universidad  de  Cambridge   e investigador  miembro  de  la  Royal  Society  británica  (al igual que Lovelock). Pero cuando, tras darle muchas vueltas, publicó en 1981 “Una Nueva Ciencia de la Vida” dividió a la comunidad científica en ofendidos y entusiastas. La reconocida revista Nature no tuvo reparo en clamar que el libro era “uno de los mejores candidatos a la hoguera   en muchos años y definitivamente... una aberración intelectual”. También Galileo y Darwin fueron objeto de ataques y burlas en su día, antes de que se les encumbrara   a héroes de la  Ciencia.  Durante  varios  años  Sheldrake  ha repartido su tiempo entre el dar conferencias, escribir   en Inglaterra y el trabajo en el Instituto de Investigación

	 

	
 

	Agrícola de Hiderabad, en la India. En el milenario subcontinente Sheldrake también “amplió” sus estudios, conviviendo en el Shantivanam Ashram junto al Padre  Bede Griffiths, un moderno sabio cristiano. Allí se gestaron sus hipótesis, que no son místicas, sino muy científicas, aunque algunos se resistan a aceptarlo; el propio Sheldrake ha sugerido sencillos experimentos que de no funcionar invalidarían su trabajo (de momento, los experimentos realizados lo apoyan). En palabras de Sheldrake, su teoría  se sintetiza básicamente en lo siguiente:

	“La teoría de la causación formativa se centra en cómo las cosas toman sus formas o patrones de organización. Así que cubre la formación de galaxias, átomos, cristales, moléculas, plantas, animales, células, sociedades. Cubre todas las cosas que tienen formas, patrones o estructuras o propiedades auto- organizativas. Todas estas cosas se organizan por sí mismas. Un átomo no tiene que ser creado por algún agente externo, se organiza  solo.  Una  molécula  y un cristal no es organizado por los seres humanos pieza por pieza sino que cristaliza espontáneamente. Los animales crecen espontáneamente. Todas estas cosas son diferentes de las máquinas, que son artificialmente ensambladas por seres humanos. Esta teoría trata  de  sistemas  naturales  auto-organizados y el origen de las formas. Y asume que la causa de las formas es la influencia de campos organizativos, campos formativos, que llamo campos mórficos. El rasgo principal es que la forma de las sociedades, ideas, cristales y moléculas dependen de la manera  en  que  tipos  similares  han  sido  organizados  en el

	 

	
 

	pasado. Hay una especie de memoria integrada (resonancia mórfica) en los campos mórficos de cada cosa auto-organizada. Concibo las regularidades de la Naturaleza como hábitos más que cosas gobernadas por leyes matemáticas eternas que existen de alguna forma fuera de la Naturaleza”.

	Un aspecto central de la teoría de  Sheldrake  es  esto mencionado anteriormente: la “Resonancia Mórfica”, que postula que cada especie tiene un campo de memoria propio. Este campo estaría constituido por las formas y actitudes de todos los individuos pasados de dicha especie, y su influencia moldearía a todos sus individuos futuros. Sheldrake al respecto de esto nos dice:

	“Cada especie  animal,  vegetal  o  mineral  posee  una memoria colectiva a la que contribuyen todos   los miembros de la especie y a la cual conforman.     Si un animal aprende un nuevo truco en un lugar   (por ejemplo, una rata en Londres), les es más fácil aprender a las ratas en Madrid el mismo truco. A cuantas más ratas londinenses se les enseñe ese truco, cuanto más fácil y rápido les resultará a las ratas de Madrid aprenderlo.”

	Ello permitiría explicar cómo adquieren los animales sus instintos, incluidas las complejísimas habilidades que muestran algunos animales desde pequeños. También explicaría cómo se reproduce la forma de un organismo de generación en generación. El código genético sólo describe los aspectos menos sutiles de la herencia, pero no puede explicar por qué determinadas células de nuestro embrión se han diferenciado dando lugar a una oreja, un ojo, el dedo

	 

	
 

	gordo del pie izquierdo, determinado tejido intestinal, etc. Según Sheldrake, adquiriríamos la forma que reconocemos como humana porque las formas de todos los miembros pasados de nuestra especie resuenan en nosotros, como ondas en un estanque, organizando la vía de nuestro crecimiento. A la vez, nosotros incorporamos  nuestra forma a la memoria colectiva de la especie, engrosándola e incrementando así su influencia. Y al igual que las formas resonarían todo tipo de instintos y actitudes.

	Estos hábitos de organización serían inherentes a toda la Naturaleza. Por ejemplo, si elaboramos un nuevo compuesto químico, debería ser más fácil obtenerlo en  otros laboratorios a medida que transcurre el tiempo,  porque cuantas más veces haya cristalizado, mayor será su campo de resonancia mórfica. En realidad, hace décadas que los químicos reconocen  este  hecho;  y  hasta  ahora,  su explicación era que diminutas partículas del nuevo compuesto iban de laboratorio en laboratorio a través de las barbas de los químicos.

	La revista inglesa New Scientíst convocó en 1982   un concurso de experimentos para probar la hipótesis. El ganador fue un científico de Nottingham, que envió un poema tradicional turco junto con una versión desbaratada del mismo poema que seguía rimando (la resonancia mórfica tendría que hacer mucho más fácil, para quienes no sepan turco, aprender el poema verdadero). La idea se puso en práctica con tres poemas enviados por un poeta japonés: uno era un poema conocido por miles de niños, los otros dos fueron especialmente compuestos con una estructura parecida al primero. En los experimentos, realizados en Gran Bretaña y Norteamérica, el 62% de los voluntarios

	 

	
 

	encontraron más fácil de aprender el poema original (que no sabían cuál era). Si no existe la resonancia mórfica, la dificultad de aprender los poemas habría de ser la misma para los tres.

	En 1986, el Tarrytown Group de Nueva York concedió los premios de otro concurso. El primer premio, de 10.000 dólares, se repartió entre dos pruebas similares. Un psicólogo de Yale enseñó a estudiantes que no sabían hebreo palabras hebreas de tres letras, la mitad reales y la otra mitad falsas. Los estudiantes, que no sabían de qué iba el experimento, encontraron más familiares las palabras verdaderas. Por su parte un psicólogo inglés escogió palabras persas verdaderas y otras con letras mezcladas,      y pidió a ochenta estudiantes que las dibujaran tras observarlas unos segundos. Ni ellos ni los jueces conocían el propósito del experimento, pero el 75% de los jueces consideraron mejor reproducidas las palabras verdaderas que las mezcladas.

	Se han realizado también detallados experimentos por televisión, que muestran que cuando millones de personas son informadas en un país, por ejemplo Inglaterra, de cuáles son las imágenes ocultas en un dibujo, a los grupos de control que hay en países lejanos se les hace mucho más fácil descubrirlas. Pese a lo sorprendente de estos resultados, Sheldrake todavía considera que con una hipótesis tan radical, hacen falta pruebas más contundentes.

	Por otra parte, si la Naturaleza  evoluciona,  ¿por  qué no habrían de evolucionar también las leyes de la Naturaleza? – se pregunta Sheldrake – ¿Por qué las leyes que  gobiernan  el  crecimiento  de  los  naranjos  tendrían

	 

	
 

	que estar ahí antes de que existiesen los naranjos? En vez  de leyes eternas e inmutables, Sheldrake plantea que las regularidades de la Naturaleza podrían parecerse más a hábitos, que van modificándose lentamente con el tiempo. La hipótesis de este biólogo londinense también permite suponer que la memoria no estaría almacenada en el cerebro (los repetidos intentos de localizar rastros de ella nunca han dado resultado). La “Resonancia Mórfica” se basa en la similitud: más sintonizamos con un organismo del pasado cuanto más similares somos a él. Pero el organismo más parecido a nosotros que ha existido hace una hora o un año éramos nosotros mismos. “Somos más parecidos a cómo éramos nosotros mismos que a cualquier otro organismo; creo que eso implica que estamos específicamente sintonizados con nuestro pasado, y eso explica por qué nuestro pasado influye sobre nosotros” dice Sheldrake.  Pero también podríamos  sintonizar  con  el  inconsciente  de otras personas, y ello nos acerca al inconsciente colectivo postulado por C. G. Jung. La sintonización por resonancia con la memoria reciente de otras personas puede igualmente dar explicación de fenómenos como la telepatía. Otro hecho curioso es que la resonancia mórfica facilita el aprendizaje, por lo tanto Sheldrake concluye que “en el presente siglo cada vez debería resultar más fácil aprender a andar en bicicleta, a conducir un automóvil, a tocar el piano o a utilizar una máquina de escribir, a causa de la resonancia mórfica acumulada de la gran cantidad de gente que ya ha adquirido estas habilidades”.

	Todo ello significa un renacimiento del vitalismo en el cuerpo de la Biología. En el terreno ético el biólogo inglés  piensa  que  la  resonancia  mórfica  también  tiene

	 

	
 

	poderosas implicaciones: “De acuerdo con la resonancia mórfica, nuestras ideas y actitudes pueden influir  a distancia sobre otras personas, sin que ni ellas ni nosotros lo sepamos... Creo que la única solución a nuestros problemas es un cambio en nuestra manera de pensar y sentir... Si nos desesperamos, creyendo que nada podemos hacer, esta actitud puede extenderse e influir sobre otras personas... Pero si creemos en la posibilidad de una nueva manera de vivir, nuestras acciones serán más positivas, y puede que nuestro ánimo y esperanzas se transmitan a los demás”. A este compromiso con la situación mundial Sheldrake añade una espiritualidad posiblemente brotada de su relación con Bede Griffiths. Al final de su segunda obra. La Presencia del Pasado (1989), más fácil de leer y más rica en ejemplos, señala que la Ciencia no puede suministrar las explicaciones últimas:

	“Podríamos  contemplar   el   origen   del   Universo  y la creatividad que contiene como un misterio impenetrable y dejarlo así. Si decidimos explorar  más allá, nos encontramos con la presencia de varias antiguas tradiciones de pensamiento sobre el origen creativo último, bien sea éste concebido como el Único, Brahma, el Vacío, el Tao,  el Abrazo  eterno  de Shiva y Shakti o la Santa Trinidad. En todas estas tradiciones, tarde o temprano llegamos a los límites del pensamiento conceptual, y también al reconocimiento de estos límites. Solamente la fe, el amor, la esencia mística, la contemplación, la iluminación o la gracia de Dios pueden llevarnos más allá.”

	La      resonancia      mórfica      de      Sheldrake      sigue despertando  adhesiones  y  rechazos,  pero  parece  haberle

	 

	
 

	dado la pista a algunos médicos para poder comprender      el origen o causa de algunas enfermedades. Ya era de conocimiento público que muchos males orgánicos tienen su origen en la mente (las enfermedades psicosomáticas)     y que las mismas no se curan con fármacos. Una de las enfermedades más comunes en nuestra sociedad es el cáncer. Y se sabe que no tiene siempre una causa o un origen puramente biológico. No  siempre  es  provocado  por un virus o por algún alimento cancerígeno que hemos ingerido. De hecho, el origen de la mayoría de los tumores es “biológicamente desconocido” para la Biología clásica. No existe una vacuna contra el cáncer, no existe siempre un tratamiento adecuado o infalible para cada tipo de tumores, la medicina sólo nos habla de “prevención”. Además el cáncer (o ciertos tumores) desaparecen misteriosamente del cuerpo de algunos pacientes, sin que los médicos tengan muy en claro “por qué”. La teoría de Sheldrake nos da una explicación adecuada a este fenómeno, porque nos indica que el organismo crece dentro de un molde morfogénico     y que, si este campo es afectado negativamente por alguna causa, el cuerpo físico se resiente junto con  él.  En  mi libro “Feminismo o Matrismo”, Víctor Luna intentaba convencer a su entrevistador que el origen del cáncer de útero era producido por un desequilibrio entre la mente y el cuerpo de la mujer, es decir que la causa del tumor no era física sino psíquica. A algunas lectoras (temiendo que eso fuera cierto) les habrá parecido que esa afirmación era una “exageración” y que la mente no puede producir semejante cosa monstruosa. Pero fíjense lo que dice el especialista en Oncología Dr. Juan Camilo Botero Gómez sobre el tema. Sostiene que la causa del cáncer está en el debilitamiento de los campos morfogénicos de las células, que permite

	 

	
 

	un crecimiento incontenido de las mismas destruyendo el tejido y formando el tumor. En un lenguaje académico o especializado Botero Gómez nos dice al respecto:

	“La configuración fundamental del organismo humano se puede resumir en dos elementos: La célula y los campos morfogenéticos. Veamos las dinámicas de cada elemento y su interacción compleja:

	La  célula.  La  tendencia  básica  de  la  célula  es    la proliferación, o  sea  el  crecimiento  perpetuo.  Las células fuera  del  organismo  y  con  el  aporte  de nutrientes suficientes, crecen siguiendo una progresión, adoptando una forma anárquica y siguiendo una dirección centrífuga en su onda expansiva de crecimiento. La división celular  produce células  no  diferenciadas,  o  sea  primitivas y sin potencial de diferenciación. Cuando la célula prolifera no se diferencia (excepto en el tejido hepático). La división celular está gobernada por leyes genéticas.

	Los campos morfogenéticos. Constituyen el elemento acelular (matriz extracelular). Son fuerzas plásticas constructoras de la forma. Dan el principio de contención a la tendencia expansionista de la  línea celular. Aportan el potencial de diferenciación celular. Cuando la célula está en proceso de diferenciación no se divide. Si las células fuesen la arcilla, los campos morfogenéticos serían el escultor. Contienen el potencial de la diferenciación celular y el “plano constructor” del organismo. Sus dinámicas son   centrípetas.   Al   ser   elementos   acelulares no

	 

	
 

	están sometidos a leyes genéticas. Es un fenómeno epigenético.

	La interacción de células y los campos morfogenéticos (o mórficos) a través del macro y del microentorno, constituyen el eje principal de la organización corporal en el espacio (forma) y en el tiempo (división celular). La relación entre ambos, es muy dinámica, y varía según el momento evolutivo del organismo. Del justo equilibrio entre la proliferación y la diferenciación celular, depende la economía corporal (equilibrio espacial – forma – y equilibrio temporal – sincronicidad en la división celular-). Durante la vida embrionaria, predomina la actividad de las fuerzas formativas sobre la actividad celular (embriogénesis), mientras que la organogénesis es el resultado del equilibrio entre el elemento celular y  los campos mórficos. El primero aporta la sustancia  y el segundo aporta las dinámicas modelantes de la forma. Su máxima intensidad se da en las etapas embrionarias avanzadas, luego en la vida postnatal pierde intensidad, pero se conserva como capacidad regeneradora y reparadora del órgano y del tejido. La diferenciación celular ocurre en varias etapas hasta alcanzar el punto final de diferenciación (madurez fisiológica de la célula). Durante proceso de la diferenciación, la célula va extinguiendo su potencial reproductivo. El sistema nervioso, es un órgano con células altamente diferenciadas, de ahí    la dificultad para que la neurona se reproduzca. Las células muy diferenciadas pierden su capacidad para reproducirse  y  células  muy  embrionarias  con  alto

	 

	
 

	potencial reproductivo, son por sí mismas, incapaces de diferenciarse. La  oncogénesis,  es  el  resultado  de la desacoplación entre el potencial reproductivo celular y la capacidad de la célula para diferenciarse. La disminución del potencial diferenciador  celular y/o la exaltación del aspecto proliferante tienen  como resultado la transformación neoplásica. En el cáncer predomina la substancia sobre la forma y la proliferación sobre la diferenciación celular. Existe una catástrofe en la forma y de la organización espacial de la sustancia celular, precedidas en el tiempo por un debilitamiento progresivo de los campos morfogenéticos y desestructuración del macro y microentorno extracelular”

	Trasladando lo dicho por Botero Gómez a lo que está pasando sobre nuestro lastimado  planeta,  fíjense  como  los seres humanos nos estamos reproduciendo día a día  cada vez más (somos alrededor de 7.000 millones) y la progresión expansiva no parece tener fin. Además de eso   se habla de que el hombre moderno ha perdido “identidad propia” y que es, en cambio, un sujeto completamente masificado y alienado a la moda y al consumo ilimitado.  En síntesis podemos decir que la sociedad humana, en este último siglo, se ha limitado a dos cosas: a expandirse y a masificarse. Como una masa informe que crece y crece destruyendo el Ecosistema. ¿Nos habremos transformado  en el cáncer de planeta? Sin dudas... Bueno, al menos parece que Víctor Luna no estaba tan equivocado con eso de la mujer moderna y el cáncer de útero...

	Volviendo a lo nuestro, puedo decir que la teoría de Sheldrake, reflotando viejas ideas filosóficas olvidadas, está

	 

	
 

	ofreciendo un nuevo marco teórico para poder comprender el origen de la Vida. La Vida no se origina ni se organiza por la fuerza bruta de los átomos o las moléculas sino por entidades más fundamentales, como los campos. El campo moldea la Vida y además es poco manipulable. Ofrece (por suerte) una gran resistencia a la fuerza inquisidora de la Ciencia y se llega hasta él por puro entendimiento teórico, porque su existencia, si bien parece haberse comprobado en muchos experimentos, es igualmente demasiada  “sutil”.

	En  el  siguiente  capítulo  voy  a  presentar  la  última teoría moderna, que respalda (aunque con otras argumentaciones) la existencia de los campos mórficos. Si hablamos de campos formativos estamos hablando no sólo de memoria sino también de “información”. Una cantidad de información contenida en un molde que puede dar  forma a los organismos y establecer patrones de conducta. Según los nuevos biólogos esta información no puede ser explicada por las leyes bioquímicas y puede considerarse además como un verdadero vestido o diseño que sirve para reproducir a las generaciones futuras.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	TEORÍA DEL DISEÑO INTELIGENTE

	 

	 

	La teoría del Diseño Inteligente (DI) es una teoría moderna que difiere de las otras teorías expuestas hasta  aquí en que ésta descarta totalmente la posibilidad de que las especies hayan surgido por evolución y argumenta, en cambio, que frente a la gran cantidad de hechos que la teoría de la evolución no puede explicar satisfactoriamente pese a los esfuerzos de los biólogos en conseguir una teoría de la evolución adecuada, estamos obligados  a  aceptar  que el proceso evolutivo no pudo haber dado origen a los seres vivos y que tenemos que buscar otras hipótesis. La razón de esta imposibilidad, según esta teoría, radica en  que los seres vivos poseen una estructura biológica muy compleja imposible de obtenerse por la acción de las fuerzas “naturales”. Concluye entonces que los organismos representan verdaderos diseños no reducibles a sus partes componentes y que estos diseños deben haber sido creados por alguna inteligencia. El argumento del diseño ha sido revivido recientemente por un número de académicos con credenciales científicas, los cuales mantienen que su versión de la idea es apoyada fuertemente por la microbiología y

	 

	
 

	por las matemáticas. Estos antievolucionistas se diferencian de los creacionistas fundamentalistas en que ellos aceptan que algunas especies sí cambian (pero no mucho) y que la edad de la Tierra es mucho más de 6.000 años (lo que indica la Biblia). Sin embargo, al igual que sus  predecesores,  ellos rechazan la idea de que la evolución da cuenta de la multitud de especies que vemos hoy en día. También buscan que su teoría este dentro del curriculum de ciencias de las escuelas. Según una fuente, sus propuestas están siendo escuchadas en varios círculos políticos y educativos y actualmente son el objeto de un debate dentro de la Junta de Educación del estado de Ohio.

	La  primera  formulación  de  la  hipótesis  del  diseño  inteligente  la  hizo  el  filósofo  William  Paley,   en su obra Teología Natural  (1802).  Paley  decía  que  si nos encontráramos un reloj tirado en cualquier sitio, lo cogiéramos y lo analizáramos, nos veríamos obligados a considerar que dicho diseño había de tener necesariamente undiseñador. Lacomplejidaddelmismo, lainterdependencia de sus partes, darían a entender a nuestra inteligencia que otra inteligencia había creado el reloj. Algunos años después Cuvier fundaba la anatomía comparada y la paleontología. En la primera ciencia comprobaba la complejidad de los diseños, lo que le llevaba, en la segunda, a creer en el fijismo y el catastrofismo. La descendencia con modificación, la evolución, no entraba en sus cálculos. Los organismos eran demasiado complejos para que cualquier cambio en ellos no desbaratase el conjunto. Había descubierto, entre los fósiles que estudió, 23 especies que no tenían representantes modernos. Todas ellas debieron extinguirse en algún gran cataclismo, y no derivar de alguna forma hacia las actuales.

	 

	
 

	Antes de Darwin hubo algunos evolucionistas, pero ninguno de ellos propuso un mecanismo por el cual la evolución fuera posible. Jean Baptiste Lamarck creía en la herencia de los caracteres adquiridos, según la cual el cuello de la jirafa sería largo tras sucesivas generaciones de jirafas tensando  el cuello para alcanzar las ramas más altas de los árboles. Charles Darwin, apoyándose en numerosas observaciones de campo, los datos de la geología uniformista de Charles Lyell,  en particular los relativos a la edad de la Tierra y a  la gradualidad de los cambios, y las ideas de Malthus sobre la penosa dialéctica entre recursos escasos y población humana, llegó a la teoría de la selección natural, que expuso en su obra “El Origen de las Especies”, poco después de recibir un borrador de la misma teoría de Alfred Wallace (¿le habrá robado la teoría?). Desde entonces, las evidencias a favor del transformismo de las especies (que los científicos confunden con “evolución”) se han ido sucediendo y reforzando mutuamente, hasta el punto de que hoy casi ningún científico duda de la misma. Sin embargo la idea   de la selección natural y de la descendencia con variación no ha sido unánimemente aceptada, dada las fallas notables que presenta y que fueron algunas de ellas mostradas en    mi anterior libro  (De Esto  no se Habla). Tras  su apogeo  en la Síntesis Neodarwinista de mediados del siglo XX,  que incluía la genética mendeliana en la ecuación de la herencia, ha sido puesta en duda, en diversos grados, como mecanismo explicativo de la  especiación  (o  nacimiento  de nuevas especies a partir de otras). Datos provenientes  del registro paleontológico,  de  la  biología  molecular  y  de la genética del desarrollo han hecho dudar a muchos científicos de que la selección natural, con su gradualismo, pudiera explicar el cambio evolutivo.

	 

	
 

	Por en medio de esas dudas  ha  surgido  una  voz que afirma lo que Paley y Cuvier decían a cerca de que      la Vida no es un accidente, como lo suponía el extinto Jacques Monod en su obra “El Azar  y  la  Necesidad”  y éste es el polémico bioquímico Michael Behe, profesor de cátedra en Bioquímica en la Universidad Lehigh y doctor en biología molecular, autor de dos exitosos libros  “La Caja Negra de Darwin” (su obra más difundida) y “El Límite de la Evolución”. Con el ejemplo de una trampa  para ratones, ninguna de cuyas partes puede quitarse sin colapsar la función de la trampa, trajo de vuelta al debate científico actual el reloj de Paley. Con el del flagelo bacteriano, mecanismo  biológico  enormemente  complejo y de partes igualmente interdependientes, trajo asimismo    a Cuvier. En su obra de finales del pasado siglo, “La Caja Negra de Darwin”, Behe argumentaba a favor del Diseño Inteligente de la complejidad de las células. No es otra, la caja negra, que la propia célula, que ha sido abierta por la moderna biología, con sus sofisticados medios técnicos. Como bioquímico que es, Behe ha observado una y otra  vez los delicados equilibrios de la célula viva y su preciso funcionamiento, infinitamente más complejos que un reloj  o una trampa para ratones, y ha llegado a la conclusión    de Paley y a la de Cuvier: dicho diseño, irreduciblemente complejo, había de tener necesariamente un diseñador, y, en lo fundamental, no podía evolucionar por selección natural.

	El modelo del diseño  inteligente,  sostenido  no  sólo por Behe sino también por un puñado de científicos, produce rechazo en muchos biólogos porque creen que vuelve  a  reflotar  la  clásica Teoría  Creacionista del origen

	 

	
 

	de la Vida (cosa que a mi parecer es cierto pero no es tampoco cuestión para “alarmarse”). Pero el propio Behe desmiente esa acusación, afirmando que su teoría es de corte “evolucionista”. Si bien reconoce  que  la  mayor  parte de las personas que  apoyan  el  diseño  inteligente  son creyentes religiosos, la evidencia en favor del diseño inteligente es toda ella evidencia científica, empírica, tal como la estructura de la maquinaria molecular de la que la célula está llena. “Ahora sabemos – dice Behe – que muy lejos de estar formada por un tipo simple de protoplasma uniforme (como creían muchos de los  científicos  del  Siglo XIX) cada célula viva contiene muchas máquinas moleculares ultrasofisticadas”. El mismo Darwin reconoció que “si se pudiera demostrar  que  ha  existido  algún  órgano complejo que no fue formado por numerosos y sucesivos cambios pequeños, mi teoría  se  desmoronaría por completo.” Algunos sistemas biológicos parecen ser muy difíciles de formar por modificaciones sucesivas. Behe llama  a  estos  sistemas  irreduciblemente  complejos. Un

	[image: Image]

	Michael Behe, uno de los defensores del “Diseño Inteligente”

	 

	
 

	ejemplo cotidiano de un sistema irreduciblemente complejo es la humilde trampa para ratones. Ella consiste de (1) una plataforma o base  de  madera;  (2)  un  martillo  de metal, el cual aplasta al ratón; (3) un resorte con los extremos extendidos, el cual propulsa al martillo; (4) un gatillo que suelta al resorte; y (5) una barra de metal que conecta al gatillo y que sostiene armado al martillo. Uno no puede atrapar a un ratón con solo una plataforma, añadir después un resorte y atrapar a unos cuantos ratones más, después añadir la barra de metal y atrapar otros cuantos más. Todas las piezas deben estar un sus lugares antes de poder cazar    a un ratón. Esto quiere decir que ciertas estructuras biológicas deben haberse construido partiendo de un “diseño biológico original” antes de haberse creado molecularmente. Esta idea tiene mucho sentido si pensamos en los famosos eslabones perdidos. El salto de un pez a un anfibio debe haberse dado por un salto evolutivo amplio (no pudo ser gradual) ¿podemos pensar en un salto amplio sin tener en cuenta la existencia de un diseño previo? Difícil ¿verdad? Los sistemas irreduciblemente complejos no parecen ser buenos candidatos a haber sido producidos por numerosos y sucesivos cambios pequeños de sistemas

	 

	[image: Image]“Para Behe, la célula no puede explicarse por la teoría de la evolución. Sin embargo las bacterias, organismos semejantes a las células, tienen también un origen desconocido para la Biología clásica”

	 

	
 

	predecesores, porque cualquier precursor al cual le faltara una pieza crucial no hubiera podido funcionar. La selección natural sólo puede escoger entre sistemas que ya están funcionando, por lo que la existencia en la Naturaleza de sistemas biológicos irreduciblemente complejos representa un poderoso reto a la teoría Darwiniana. “Podemos observar con frecuencia estos sistemas en los organelos de las células

	
	– [image: Image]dice Behe – en los cuales la remoción de un elemento causaría que el sistema completo dejara de funcionar. El flagelo de las bacterias es un buen ejemplo. Ellos son como motores fuera de borda que las células bacterianas usan para su autopropulsión. Tienen una hélice larga, como un látigo, que es girada por un motor molecular. La hélice está unida al motor por una junta universal. El motor está sostenido por proteínas que actúan como una base de estabilización. Otras proteínas actúan como cojinetes que permiten al eje penetrar la membrana bacteriana. Hacen falta docenas de proteínas para obtener un flagelo operativo. En la ausencia de casi cualquiera de ellas, el flagelo no funciona o no puede ser construido por la célula”. Volviendo a lo dicho en mi anterior



	 

	 

	 

	William Ford Doolitle, otro importante científico

	que le asestó un duro golpe a la Teoría de la Evolución.

	 

	
 

	libro “De Esto no se Habla” yo había argumentado contra  la hipótesis de la “variación por azar” que si la variación aleatoria le ofrece (al animal) un millón de variaciones “basura”, ésta no tendrá más remedio que descartarlas.    Y si estas variaciones basura se acumulan con el tiempo, las especies terminan enloqueciendo o desapareciendo por falta de adaptación… Es una idea demasiada “jugada” suponer que el mecanismo principal que sustenta la  Vida  se rige simplemente por la “ley del azar”. Me alegra saber que un experto en biología molecular confirme lo que yo sostuve con firmeza en mi modesto libro. Retomando las formulaciones de Behe, éste afirma que “otro ejemplo de complejidad irreducible es el  sistema  que  permite  que  las proteínas lleguen a los compartimentos subcelulares apropiados. En la célula eucariótica existe un cierto número de lugares donde ocurren labores especializadas, tales como la digestión de nutrientes y la excreción de productos de desecho. Las proteínas son sintetizadas afuera de estos compartimentos y pueden llegar a sus destinos apropiados solo con la ayuda de químicos “señaladores” que prenden y apagan a otras reacciones en los momentos apropiados. Este flujo constante y regulado dentro de la célula corresponde   a otro asombroso sistema complejo  e  irreducible.  Todas las partes deben funcionar  sincronizadamente  o  el  sistema se colapsa. Otro sistema más es el exquisitamente coordinado mecanismo que causa la coagulación de la sangre…. Los libros de  texto  y  los  artículos  científicos en bioquímica describen los mecanismos  de  algunas  de las máquinas moleculares vivas que existen dentro de nuestras células, pero ofrecen muy poca información sobre cómo evolucionaron estos sistemas por selección natural. Muchos  científicos  admiten  francamente  su desconcierto

	 

	
 

	acerca de cómo han podido originarse, pero rechazan entretener la hipótesis obvia: que quizás las máquinas moleculares parecen ser diseñadas porque en realidad son diseñadas”· Behe, cuestionando la supuesta “objetividad” de la comunidad científica afirma que “La fe es la confianza en una persona o idea tal que, aún cuando las circunstancias puedan ordinariamente poner en cuestión el juicio sobre esa persona o idea, uno retiene esa confianza, pensando que información futura la justificará. Tanto los científicos como los creyentes religiosos (que son grupos que se solapan) muestran fe en ciertas personas e ideas, de modo que la idea de que Ciencia y fe [entiéndase Religión] están separadas  es engañosa”. En su libro “The Edge of Evolution” (“El Límite de la Evolución”) Behe describe experimentos y observaciones sobre microorganismos  que  han  salido  a  la luz en el último decenio. Respecto a esto no dice que “como los microorganismos se reproducen con rapidez
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	Henry Gee (a la derecha), director de la prestigiosa revista científica “Nature” reconoce que la teoría de Darwin está “vacía” pero que es muy difícil para la comunidad científica tener que aceptarlo.

	 

	
 

	en números astronómicos, nos dan una idea clara de lo que la evolución podría  hacer  con  animales  mayores en cientos de millones de años” (recordar lo que formulé en “De Esto no se Habla” cuando en el capítulo titulado “Einstein vs. Darwin” propuse, a modo de hipótesis, que la existencia de un tiempo biológico permitiría corroborar o poner a prueba la teoría evolucionista de Darwin. En él afirmé que la aceleración de los procesos biológicos nos permiten de alguna manera movernos a un tiempo futuro poniendo   a prueba nuestros conceptos del orden viviente. Sin duda Behe se adelantó a mi idea, algo que desde luego celebro). Al estudiar el comportamiento de las bacterias Behe observó que la gran mayoría de las mutaciones “beneficiosas” que estos microorganismos han experimentado han  resultado ser mutaciones degradativas, en las que un gen es destruido o su función queda disminuida. Behe afirma que “no hay ningún atisbo de la construcción de nueva y compleja maquinaria molecular (¡o sea que la descendencia con variación no produce la evolución!). Considero esto una demostración fuerte de que  los  procesos  darwinianos no pueden dar cuenta de las sofisticadas máquinas moleculares que llenan la célula”. Behe corrobora una vez más lo que sostiene William Ford Doolittle de que el modelo darwiniano es “demasiado simple” y no alcanza por lógica a explicar la evolución de la Vida.

	En mis estudios sobre el evolucionismo, he notado que los que más palos en la rueda le han puesto a la evolución son los expertos en biología molecular. La biología molecular es comparable, por su nivel de estudio,  a la Física cuántica, porque estudia lo “muy pequeño”, los ladrillos que componen la materia y el tejido viviente. Y

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	[image: Image]“La Caja Negra de Darwin: el libro más exitoso de Behe, cuya cantidad de ediciones en EE.UU ya llegaron a ocho”

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	ambas ramas del conocimiento son, casualmente, las que más nos han permitido avanzar en el conocimiento del Universo y de la vida animal, mostrándonos que las cosas no son tan simples como los partidarios del materialismo mecanicista suponían. Volviendo al tema del diseño inteligente, Behe nos dice que “la célula, a la que llamo la caja negra de Darwin, porque Darwin y sus contemporáneos no sabían qué contenía, ha sido abierta por la Ciencia en el pasado medio siglo hasta un punto notable. Sin embargo, aún estamos aprendiendo cosas nuevas acerca de ella, y descubriendo nuevos sistemas complejos que necesita para funcionar. Lo importante es que el nuevo conocimiento no hace menos complejos los descubrimientos pasados. Antes bien esa complejidad permanece, a la vez que se descubre aún más complejidad. Así pues, en mi opinión, la evidencia en favor del diseño y en contra del darwinismo se ha fortalecido mucho con el progreso de la Ciencia”.

	 

	
 

	Behe, al igual que Sheldrake y tantos otros, pone mucho énfasis en destacar que su teoría no es religiosa sino científica, y afirma que está trabajando para profundizar    su teoría y desmitificar las falsas afirmaciones que se han hecho en su contra. Cuando se lo interroga acerca de Dios   y su relación con la Ciencia, responde  lúcidamente que   “la existencia de Dios no es  una  cuestión  científica,  es una cuestión filosófica. Sin embargo, ciertos rasgos del Universo entran en nuestros pensamientos acerca de Dios. Por ejemplo, la propia existencia, así como la presencia de vida y la capacidad humana de razonar. Estos son hechos empíricos sobre el Universo que, aunque no “demuestran” a Dios en un sentido científico, son fuertemente consistentes con la existencia de Dios”. Si bien reconoce que es un científico cristiano (muchos científicos  lo  son)  afirma  que la teoría de la evolución no es un impedimento para creer en Dios. De hecho que muchos creyentes, dado el avance de la Ciencia, adoptaron la línea evolucionista  como explicación del origen de las  especies,  aceptando que Dios había creado las cosas “de esa forma”. Según sus propias palabras “me enseñaron que Dios hizo las leyes del Universo y que algunas de esas leyes conducían a procesos evolutivos. Por tanto, Dios no es menos creador únicamente porque utilice las leyes que ha puesto en  movimiento.” Behe afirma que por mucho tiempo creyó en la evolución pero, cuando empezó a estudiar más profundamente las células, se vió forzado a cambiar de opinión acerca de la verdad del darwinismo y a proponer que el DI no era la religión, sino los descubrimientos científicos en su propio campo. El libro que provocó una gran conmoción en su mente  fué  Evolution:  A  Theory  in  Crisis,  del  genetista

	 

	
 

	agnóstico Michael Denton. Cuando Behe abrió el libro, se vio atraído por la crítica científica radical de Denton que, aunque está de acuerdo con que la microevolución es un hecho establecido que nadie niega, presenta un desafío a    la pretensión verdaderamente significativa del darwinismo que haya justificado la macroevolución. Denton, que ahora investiga genética humana en la Universidad de Ontago    en Nueva Zelanda, y que no es él mismo creacionista, define la macroevolución como el surgimiento de nuevos órganos u organismos completos por procesos puramente naturalistas que operan en pequeños incrementos. Tras haber evaluado la evidencia para la macroevolución y habiéndola encontrado fallida, Denton concluye “La teoría darwinista de la evolución no es ni más ni menos que el gran mito cosmogónico del siglo veinte”.

	Otro importante científico partidario del DI es Stephen Meyer. Meyer ha publicado un libro en el que trata de aportar evidencias científicas de la presencia y efecto de la información en el ADN celular. Utilizando métodos probabilísticos, el autor intenta determinar si ciertos fenómenos podrían ser mejor explicados no como productos aleatorios del “azar y de la necesidad”, sino  como fruto de una inteligencia. En el libro, Meyer señala que el código digital o numérico del ADN sería la prueba  de la existencia de una inteligencia diseñadora en el origen de la Vida.  A diferencia  de  argumentos  anteriores  sobre el DI, la intención de esta obra sería presentar evidencias científicas de  que  existe  un  constituyente  fundamental  en el Universo, hasta ahora no considerado como tal: la información. Muchos investigadores del origen de la Vida consideran hoy día el origen de la información contenida

	 

	
 

	[image: Image]en esas biomacromoléculas como la cuestión central que debe afrontar la investigación. Como ha  dicho  Bernd  Olaf Kuppers, “claramente,  el  problema  del  origen  de  la Vida equivale básicamente  al  problema  del  origen  de la información biológica”. En “Signature in the Cell”, Meyer trata de reunir todos los datos para él relevantes, obtenidos en los estudios científicos de los  últimos tiempos, que le permitan demostrar la existencia de una inteligencia que ha guiado  los  caminos  que  las  formas de vida han seguido (obsérvese que Meyer reconoce que  ha habido una transformación progresiva de las especies, sólo que sostiene que esa transformación no es explicable completamente por la teoría de Darwin). Meyer defiende que el Universo está compuesto por materia, energía, y por la información, que es la que ordena la materia y la energía y, por tanto, la que sería responsable de la aparición de la Vida. ¿Pero cómo puede la información ordenar a los otros

	 

	 

	Stephen C. Meyer,

	al igual que muchos físicos teóricos, sospecha que el Universo es, en realidad, un auténtico software.

	La célebre película “The Matrix” mostraba a la realidad como una matriz de información donde la mente humana interactuaba.

	 

	
 

	dos componentes fundamentales del Universo? En el caso de las células, esa información es portada por el ADN, que funcionaría como un programa  informático  o  software,  un programador maestro de vida. Para explicar esta “acción” de una inteligencia sobre las células, el enfoque  de “Signature in the Cell” se acerca a las investigaciones previas en la “detección” del diseño inteligente, realizadas en la última década por el matemático William Dembski. Tanto Dembski y Meyer se han basado, al menos en parte, en el análisis probabilístico para determinar si ciertos fenómenos podrían ser mejor explicados como productos aleatorios del “azar y de la necesidad” o como fruto de un diseño inteligente. Meyer ha aplicado estas herramientas estadísticas en su obra para buscar y sustentar su examen de la naturaleza de la información codificada en el ADN, cómo ésta es procesada en la célula, y cómo pudieron surgir esa información y su sistema de procesamiento. Es decir, que  el libro aborda la cuestión del “Origen de la Vida”,  desde  la perspectiva de la bioquímica molecular del ADN y del ARN, los procesos celulares por los que las moléculas se replican, y los mecanismos por los cuales los millones de proteínas necesarias para la función celular son producidas. El autor afirma en “Signature in the Cell” que, en la teoría de la evolución, Charles Darwin nunca pretendió descubrir el misterio del origen de la información biológica. Para     el naturalista inglés, dicho origen resultó siempre un misterio impenetrable. Sin embargo, desde que  en  los  años cincuenta del siglo pasado se revelase la existencia   de un código digital en  el ADN,  se  ha  descubierto  que las células contienen un sistema técnico complejo de procesamiento y almacenamiento de información, que  hace  que  éstas  funcionen  como  un  sistema  informático

	 

	
 

	avanzado, aunque con una eficiencia y una flexibilidad mucho mayores que la de cualquier ordenador. A partir de la reunión de datos relacionados con dicho funcionamiento, procedentes de diversos campos científicos, Stephen  Meyer afirma que el “sistema operativo” presente en el genoma incluye códigos, procesamiento digital o sistemas de almacenamiento. Utilizando términos tomados de las ciencias computacionales, el autor desarrolla en su libro el argumento de que la mejor explicación posible para toda esta “inteligencia” celular sería la del diseño  inteligente.

	El debate sobre la existencia o no de un diseño inteligente está siendo especialmente intenso en Estados Unidos en los últimos años, pero se está extendiendo también a otros países, especialmente a Inglaterra, en general a través de la influencia de las iglesias evangélicas  y otros grupos religiosos. En España los partidarios del DI intentaron dar una serie de conferencias, difundidas bajo    el título “Lo que Darwin no sabía”, en las Universidades   de León y Vigo, pero fueron canceladas gracias a las airadas protestas de los partidarios de la evolución, con  las escusas de que “confundirían a los alumnos” y que “intentan dinamitar la Teoría de la Evolución”. Está claro que los darwinistas están en estado de “alerta” y temen la avanzada de las modernas ideas. En el próximo capítulo se verá que las propuestas del DI son mucho más profundas de lo que parecen, y provocarán en la historia de la Biología  un cambio tan radical como lo hecho por la Relatividad y la Física Cuántica en el siglo XX.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	EL DISEÑO INTELIGENTE VS.

	LA EVOLUCION DE PATAS  CORTAS

	 

	 

	Como era de esperar con una teoría nueva, el DI ha sido blanco de numerosas críticas. Aunque los defensores de esta teoría afirman que sus fundamentos no se basan en la Biblia, sus detractores sostienen que sí. Los acusan de querer introducir la Religión, e incluso la Filosofía, en las Ciencias (les faltó decir la Política, pero como hace rato que está introducida en la Ciencia no hizo falta mencionarla) Investigando sobre el tema, encontré que uno de los argumentos más persuasivos contra el DI provienen de Kenneth R. Miller, profesor de biología de la Universidad de Brown. Sus trabajos de investigación en la estructura y función de la membrana celular han sido publicados en tales revistas científicas como Nature, Cell y el Journal of Cell Biology. Miller evaluó los argumentos de Behe en defensa del DI mencionados en el capítulo anterior y los intentó rebatir uno por uno. Uno de los argumentos de Miller contra la teoría del diseño es el siguiente:

	 

	
 

	“Para poder entender porqué la comunidad científica no está muy impresionada por los intentos de resucitar el llamado argumento del diseño, uno no tiene que ver más allá que el mismo ensayo de Michael Behe. Él afirma que los sistemas bioquímicos complejos   no pueden haber sido producidos por la evolución porque poseen una cualidad que él llama complejidad irreducible. Al igual que con las trampas de ratones, estos sistemas no pueden funcionar a menos  que cada una de sus partes se encuentre en el lugar apropiado. Dado que “la selección natural solo puede escoger entre sistemas que  ya  están  funcionando” no existe ninguna forma por la cual los mecanismos darwinianos pueden haber producido los sistemas complejos que se encuentran en las células vivientes. Y si estos sistemas no pueden haber evolucionado, ellos han debido ser diseñados. Esa es la totalidad   de la “evidencia” bioquímica para el diseño inteligente”

	Lo primero que hay que decirle a los lectores es    que cuando surge una teoría nueva, lo “normal” es que sea rechazada. No veo por qué los partidarios de la llamada ortodoxia científica tengan que sentirse  “impresionados” por ideas que contradicen una formación académica creada por años (Einstein, Planck y Darwin fueron criticados en su momento). Respecto a la falta de “evidencia bioquímica”  en el DI no se ve a las claras por qué todos los procesos biológicos deben ser gobernados necesariamente por leyes “bioquímicas”.  Si  la  Vida  fuera  formada  –  por  ejemplo

	
	– por  campos  mórficos  ¿Cómo  podríamos  encontrar una  prueba  “bioquímica”  de  tal  campo?  Y  si  estuviera



	 

	
 

	presente  la  “mano  negra  de  Dios”  moldeando  la  Vida

	¿Cómo podríamos arrancarle un dedo al Creador para ofrecerla como prueba? Lo único que podríamos hacer es contentarnos con la idea de que algo “no bioquímico” es la responsable de la forma de los organismos. Y es muy difícil no caer en la tentación de pensar que ese algo no bioquímico que organiza magníficamente la Vida es algo de naturaleza “inteligente”, ya que los seres vivos se parecen a auténticas obras de “ingeniería biológica”. Luego Miller continúa:

	“Irónicamente, el ejemplo del mismo Behe, la trampa de ratones, muestra porqué está equivocada esta idea. Elimina dos de las partes (el gatillo y la barra de metal) y puede que no tengas una trampa de ratones pero tienes una máquina de tres partes que hace un clip de corbata o un clip de papel perfectamente funcional. Quita el resorte y  tienes  un  llavero  de dos partes. El gatillo de algunas trampas puede ser usado como un anzuelo y la base de madera como   un pisapapeles; aplicaciones útiles de las demás partes incluyen una gran variedad de cosas como mondadientes, cascanueces y tablillas sujetapapeles. El punto, entendido desde hace mucho tiempo por    la Ciencia, es que pedazos y piezas de las máquinas supuestamente irreduciblemente complejas pueden haber tenido diferentes (pero aún útiles) funciones.”

	Esta argumentación parece buena a simple vista  pero tiene una doble falla. La primera es que lo que Behe quiere decir con el ejemplo de la trampa de ratones es que  si la evolución de las células ha sido gradual, cada etapa de los cambios evolutivos de la misma deberían haber tenido alguna utilidad, por lo  tanto, si desarmamos la  célula de  a

	 

	
 

	poco, nos deberíamos encontrar siempre con un organismo autónomoque funciona sin problemas. La refutación correcta que debería haber hecho Miller – como buen biólogo – era tomar una célula cualquiera, desmontarla progresivamente  y demostrar que lo que va quedando de ella (no las partes que va sacando) siguen teniendo utilidad. Pero en vez de valerse de lo que queda de la célula, se vale (erróneamente) de las partes que saca... Por supuesto que si despedazamos una célula, lo que vamos sacando de ella puede servir para algo (en último caso para simple alimento...) Eso es algo tan obvio que no merece ser mencionado. Increíblemente, no entendió el razonamiento de Behe. El segundo error es que si cambiamos la humilde trampa de ratones (que puede ser la boca de un gato) por una computadora Pentium 4 (el cerebro de un gato) la refutación ya no funciona en absoluto… Si desarmamos una Pentium lo único que vamos a poder utilizar para fabricar una radio, televisor o cualquier cacharro electrodoméstico son las resistencias, los condensadores, la fuente de alimentación, el monitor y los cables… ¿Pero qué haremos con el microprocesador y la BIOS? ¿Ponerlos de perchero? Tampoco queda claro qué haremos con el Sistema Operativo y demás Software que usamos en la máquina. El mundo de la informática es tan ultra específico, que incluso un procesador de una generación  anterior  no  sirve  para ser usado en una motherboard actual. Tampoco podemos usar un micro AMD en una motherboard que admite sólo INTEL. La regla universal es que mientras más específicos son los modelos, más específicos tienen que ser sus partes componentes. Es evidente que cuando avanzamos en la evolución, por una cuestión práctica (la Vida tiene un sentido perfecto de la economía) utilizamos elementos que antes tenían un uso distinto, pero si no se crean “estructuras

	 

	
 

	nuevas” no se ve a las claras cómo fue posible la evolución. Esa es la razón por la cual los partidarios de DI creen que  la evolución darwiniana (variación  y  selección  natural)  no produce máquinas bioquímicas complejas. Miller, en cambio, sostiene que esta afirmación es falsa:

	“La contención de Behe de que todas y cada una de   las piezas de una máquina, mecánicas o bioquímicas, deben estar ensambladas en su forma final antes de  que algo útil pueda emerger, es simplemente falsa. La evolución produce máquinas bioquímicas complejas por medio de copiar, modificar y combinar proteínas previamente usadas para otras funciones. ¿Quiere ejemplos? Los sistemas en el ensayo de Behe nos sirven muy bien.”

	Esta afirmación de Miller demuestra el gran desconocimiento que este hombre tiene de la naturaleza fundamental de la Vida, además de parecer un fanático convencido del evolucionismo. ¿Qué es eso de que la evolución  produce   máquinas   bioquímicas   complejas por medio de copiar, modificar y combinar proteínas previamente usadas para otras funciones? Si lo que se está discutiendo es justamente la validez o no de la evolución…

	¿Ya la damos por válida mucho antes de ganar la batalla? Todavía no se ha demostrado que la evolución produce todos los cambios. Lo único que  se  ha  demostrado  es  que las especies cambian con el paso del tiempo y que la evolución está probada sólo en tramos cortos. Queda la incógnita sobre las causas de la macroevolución. Este es   un error típico que lo he observado en muchos científicos cuando se discute sobre los límites del reduccionismo. Primero que no es falso que cada pieza de una máquina

	 

	
 

	biológica deba estar ensamblada en su forma final antes    de que algo útil pueda emerger, puesto que – por ejemplo

	
	– cuando las moléculas construyen laboriosamente un  ojo, la pierna, o el corazón de un animal, si su forma final no es perfecta, el animal tiene muchas posibilidades de    ver mermada su supervivencia. En la vida hemos podido observar a muchas personas o animales nacer con defectos orgánicos producidos por causas congénitas, enfermedades o malas adicciones (como el tabaco, la droga o el alcohol) que perjudican seriamente sus posibilidades de desarrollarse normalmente en el medio en que viven. ¿Cómo  puede  decir un biólogo que la perfección de un diseño final no    es relevante? Luego añade que “la evolución produce máquinas bioquímicas complejas por medio de copiar, modificar y combinar proteínas previamente usadas para otras funciones”. Aunque las moléculas  realicen  todas  esas operaciones, eso explicaría solamente lo que ocurre   en el nivel bioquímico ¿Qué pasa con la estructura total? Una célula no es un “puñado de pelotas moleculares que crecen en base a copiado” como que la torre de Eiffel no es un montón de fierros que se armó a base de soldar hierros, atornillar columnas y doblar barrotes… Parece que para     el señor Miller los ingenieros y arquitectos que diseñan    las grandes obras urbanas están de más y sólo cuentan los albañiles que pegan los ladrillos y levantan la mampostería. Una célula es una UNIDAD biológica altamente compleja con funcionalidades específicas y capacidad para almacenar información. ¿Cómo se las arreglaron las moléculas para construir una superestructura orgánica que posee una organización, procesos, funciones y fines que están por encima del nivel bioquímico? ¿Cómo se imaginaron que podía existir algo tan complejo y con tal calidad de diseño?



	 

	
 

	¿Cómo se pusieron de acuerdo todas ellas para construir semejante cosa? ¿Acaso las moléculas, los átomos y los electrones son entidades súper inteligentes? El argumento poderoso para refutar a Miller es  el  siguiente  (puede  usted usarlo para hacer enojar a su profesor de biología!): Supongamos que tenemos una bacteria y la aislamos en un tubo de ensayo lleno de agua (o algún tipo de solución acuosa en donde la bacteria pueda sobrevivir) Luego, utilizando un rayo de partículas, despedazamos a la bacteria en montones de macromoléculas, es decir que la matamos ¿Pueden esas moléculas volver a unirse y formar nuevamente la bacteria? No, la Biología todavía no sabe cómo resucitar muertos… Pero vallamos más lejos en el experimento (no vaya a ser que pase por allí el señor Miller y se le ocurra utilizar alguna de esas partes para usarla de “perchero” o de “adorno” para sus mascotas biológicas y que luego declare a voz de trino que la evolución originó la Vida) Utilizando el mismo rayo de partículas, apuntamos esta vez contra las moléculas y  las hacemos explotar en millones de átomos. Ahora resulta que además de no poder formar la bacteria no podemos reconstruir las estructuras moleculares bioquímicas (eso ya lo vimos en “De Esto no se Habla”) ¿Qué tenemos ahora? Tenemos una sopa de átomos que no nos sirve para originar la Vida. ¿Qué demuestra el experimento? Lo que habíamos afirmado anteriormente; que la bacteria y todo ser vivo no es una “mezcla de cosas” sino una auténtica unidad viviente. Una vez que desarmamos las partes más importantes de la estructura (no hace falta tampoco hacerla picadillo...) el ser vivo no se puede reconstituir más. Muere literalmente (a eso se refiere Behe cuando habla de complejidad irreducible). Podemos decir con total seguridad que en el mundo  de la Biología uno más uno es tres!

	 

	
 

	Pero profundicemos el experimento para entender mejor este proceso maravilloso de la Vida.  Sabemos que   si matamos una bacteria  (que  es  una  unidad  biológica) su patrimonio génico fundamental queda a salvo en las bacterias de su especie y, en menor medida, en el resto de las bacterias de otras especies. El matar a un individuo no elimina totalmente los rasgos de su estructura. Probemos ahora con destruir a todas las bacterias existentes, es decir provocar un genocidio. En el Árbol de la Vida, anterior a las bacterias están los virus, es decir que según la teoría    de la evolución las bacterias que  aparecieron hace  miles  de millones de años provinieron de los virus… ¿Podrán    los virus unirse por sí solos y crear nuevas bacterias? La Biología no ha encontrado una sola bacteria que haya surgido por uniones organizadas de virus. Y no  importa que los biólogos nos insistan en que las bacterias están “compuestas” por virus; ellos deben explicarnos cómo esos virus se “auto organizaron” sin ninguna ayuda externa para crear a las bacterias. La conclusión es que toda la familia de las bacterias son, a su vez, otra unidad biológica más. Destruido ese enorme “organismo” bacteriano que puebla todo el planeta, las estructuras vivientes del nivel evolutivo anterior no tienen ninguna chance de reconstituirlo. Según la teoría de campos de Sheldrake todos los miembros de una misma especie están unidos por un mismo campo mórfico, y esto es coherente con lo que acabo de afirmar. Pero podemos ir más lejos todavía. Probemos con destruir todos los virus  y junto con ellos el inmenso reino vegetal. Un genocidio     a gran escala, es decir un magnicidio. ¡Ocurre que se nos derrumba todo el Árbol de la Vida! ¿Qué pasó? Pasó que todo el Ecosistema de la Tierra es a su vez otra unidad biológica más (de allí surge la formidable Hipótesis Gaia

	 

	
 

	de Lovelock) Destruido una parte esencial de ese gigantesco organismo (como si a usted le arrancáramos el corazón) la Vida toda se derrumba. Ahora volvemos a los inicios de la Tierra donde sólo existía una sopa de átomos. Y los átomos no pueden generar por sí solos la Vida. De esto se deduce que el señor Miller y los partidarios de la evolución nos mienten cuando nos dicen que un ser vivo es una trampa de ratones que se arma de a “pedazos”. La evolución está comprobada solamente en tramos cortos, pero a la larga se topan siempre con la barrera infranqueable de los “eslabones perdidos”: El Árbol de la Vida es discontinuo y todo biólogo serio lo sabe.

	 

	Muchos biólogos reconocen que los organismos vivos no son meras máquinas que se arman de a pedazos, como un reloj o el motor de un automóvil (Sheldrake, Sandín y Lovelock son unos de ellos). ¿Habrán estado muchos años investigando las células para llegar a esa “genial” conclusión? Personalmente no lo creo. Un automóvil se arma en una línea de producción uniendo “pieza por pieza”. Es un artificio. Una mera “sumatoria     de partes”. Si lo desarmamos, lo  podemos  armar  de  nuevo y va a seguir funcionando. Pero un ser vivo, si lo desarmamos lo matamos. No se puede volver a  armar.  Deja de funcionar… Pero afirmar que un ser vivo, cuando muere, deja de “funcionar” es tratar a los seres vivos como simples máquinas. ¿Morir es dejar de funcionar? Volvamos al ejemplo del auto. A un auto se le funde el motor y deja de funcionar. Se queda varado en la ruta. Pero no se desintegra… sigue físicamente intacto porque es un simple mecanismo. El auto puede estar varado en la ruta por años a la espera  de que alguien lo arregle. Pero los seres vivos cuando dejan de “funcionar” se desintegran, y además “dejan de sentir la

	 

	
 

	Vida”. Si los seres vivos fueran verdaderos “mecanismos” producto de la suma de sus partes, como lo supone el señor Miller, no se explica por qué “dejan de sentir” y por qué tienen que desintegrarse… Los cadáveres podrían quedar varados allí en el piso como “muñecos inertes” a la espera de que algo o alguien los aproveche o los arregle… Pero sabemos que estas cosas no ocurren. La razón de por qué los seres vivos se desintegran cuando mueren es porque    su estructura molecular está  altamente  ordenada  y  esto no es algo natural en el mundo de la química. La química está regida por la 2da. Ley de la Termodinámica y obliga a las moléculas a desintegrarse, llevando a todo el sistema a un estado de equilibrio. Para evitar este desorden químico natural en sus propios organismos los seres vivos deben realizar un trabajo que permita mantener a todas sus moléculas unidas. Para realizar este trabajo necesitan obtener energía del medio en donde viven. Esta energía la obtienen de la luz del Sol mediante la fotosíntesis en el caso de los vegetales o de los alimentos que consumen a diario en el caso de los insectos o animales. Así es como los seres vivos logran evitar la  inminente  desintegración química. Al morir el animal este proceso biológico se interrumpe y entonces la estructura molecular se desordena. La biología, de esta forma, viola increíblemente la 2da. Ley de la Termodinámica. Al menos por un lapso de tiempo. Pero la biología tiene previsto que sus criaturas morirán algún día, es decir que la Termodinámica finalmente ganará ¿Entonces qué hace? Mediante la fabulosa molécula de ADN dota a sus criaturas de la capacidad de dejar descendencia y con ello logra que las especies vivan por miles de millones de años. No importa que al final de los tiempos la Vida se acabe sobre la faz de la Tierra y que la Termodinámica finalmente

	 

	
 

	se termine imponiendo; el hecho de que exista una fuerza tan poderosa que logre crear y mantener estructuras químicas extremadamente complejas y  ordenadas  por miles de millones de años es lo realmente relevante y no    lo otro. Sabemos que en un mundo regido exclusivamente por las leyes  químicas  esto  es  rotundamente  imposible. Y si no miremos el planeta Marte… Es por eso que los automóviles o los mecanos no se desintegran rápidamente cuando quedan varados a la intemperie (tardan  muchos años en hacerlo). Es porque las máquinas son entidades muertas. Sus estructuras químicas son demasiado simples comparada con las complejas estructuras biológicas y entonces el desorden químico se hace más prolongado. Además están imposibilitadas para poder sentir la  Vida. Esta calidad mortuoria de las máquinas hace que se puedan armar y desarmar todas las veces que queramos. Los seres vivos, a diferencia de las máquinas, son mucho más que  una “sumatoria  de  partes  bioquímicas”.  Éstas  realizan  un esfuerzo enorme por mantenerse vivos y además son concientes de cada actividad que realizan.

	¿Qué conclusiones  sacamos?  La  conclusión  es muy simple. Que en el Árbol de la Vida existe una gran organicidad. El ecosistema es mucho más que las especies  y las especies son mucho más  que  los  individuos. A su vez los individuos  son  auténticos  “mini  ecosistemas”  que resultan mayores que la suma de sus órganos. La falacia del argumento reduccionista del señor Miller lo podemos también verificar en los extraños fenómenos de   la conciencia, donde la bioquímica no nos da ninguna explicación. Ningún biólogo pondría en  duda  que  todo  ser vivo tiene algún tipo de mente o de conciencia, por

	 

	
 

	primitiva que ésta sea. Tomemos el caso de la conciencia más conocida por nosotros: la humana. Si en el cerebro     se produjera una mínima lesión cerebral la persona que lo sufre podría llegar a morir. Y cuando la persona se muere, su conciencia abandona su cuerpo. Sin conciencia, el  cuerpo humano, aunque esté en perfectas condiciones salvo esta mínima lesión del cerebro, se muere…. La pregunta que debemos hacernos es ¿por qué para la biología la psicología es tan importante? ¿No es realmente extraño? Estas son “buenas preguntas” que deberían investigar los biólogos. Si a un biólogo reduccionista le preguntamos por qué respiramos, seguramente nos dirá “porque su cuerpo necesita respirar”. Si nosotros le respondemos que respiramos porque la conciencia ordena al cuerpo que respire y no al revés, el biólogo sonreirá y nos dirá “intente taparse la boca y la nariz y vea si su conciencia puede evitar que su cuerpo respire…” o “¿Sabe que cuando usted duerme sus pulmones respiran igual?”. Según el biólogo, los procesos del cuerpo son independientes de la conciencia. Ahora realicemos el siguiente experimento para comprobar si esto es cierto: supongamos que a una persona le inyectamos un sedante tan fuerte que se queda profundamente dormido,  tan dormido, que ni a patadas lo despertamos. Luego, lo arrojamos al mar…. ¿Qué ocurre? Se muere. ¿Por qué? Porque su  conciencia  no  está  comunicada  totalmente  con el cerebro (está en un estado de sueño profundo y la actividad cerebral desciende a niveles bajísimos cercanos   al estado de muerte. En verdad, nunca estamos tan cerca de la muerte que cuando dormimos…) Por ende, la conciencia del sujeto no “sabe” que su cuerpo se está ahogando y por lógica no puede ordenarle a su cuerpo que no trague agua   y a sus brazos que nade (¡el sujeto no SIENTE que se está

	 

	
 

	muriendo!) El caso más típico es cuando nos enteramos  por TV que una persona se durmió y dejó abierta la llave del gas. Aunque su cuerpo se está intoxicando con metano, la conciencia vive ajena a ese proceso y su cuerpo muere irremediablemente. Esto nos demuestra que el biólogo se equivoca cuando subestima los procesos de la conciencia en la supervivencia y evolución de la Vida. La teoría de la evolución no dice nada a cerca de la importancia de la mente en el proceso evolutivo. Y cuando la Homeopatía nos dice que el saneamiento de la conciencia puede incluso sanar un organismo, la biología ortodoxa denuncia que afirmar esas cosas es “anticientífico”.

	¿Por qué es tan importante para el cuerpo la conciencia? La respuesta que encontré es porque la conciencia representa la unidad orgánica de todo ser (animal, hombre, planta). Es el campo integrador que define y da forma a nuestro cuerpo. De la misma manera que Lovelock se pregunta si Gaia tiene conciencia, sus células  se “preguntan” si existe algo en su cuerpo que las dirige…. Y lo mismo ocurre con sus órganos, sus células y ADNs. Auténticas unidades biológicas imposibles reducirlas en sus partes componentes. Un órgano del cuerpo, por ejemplo el hígado, puede ser tal vez mucho más que una comunidad celular. Puede tener algún tipo de conciencia independiente, al igual que la célula (la conciencia no necesita de cerebros sino de sistemas biológicos de percepción, donde  el  cerebro es uno de  los  más  sofisticados  que  existe).  Dicha  conciencia  puede   que   no   sea   “individual” como la conciencia celular, pero sí una conciencia “colectiva”,  es   decir   una   red  psíquica   formada   por la   conciencia   de   todas   las   células   del   órgano (tenga

	 

	
 

	en cuenta que existen varios niveles de conciencia). Obsérvese que cuando se producen trasplantes de órganos entre personas, los médicos no saben con absoluta seguridad si ese órgano será  “aceptado”  por  el  cuerpo  del trasplantado. Hay  que  esperar  un  tiempo  para  saber si ese trasplante funciona. Lo justo sería preguntarse si el órgano también “acepta” vivir junto al nuevo cuerpo... Una posible explicación de este extraño fenómeno sería que el órgano es mucho más que un puñado de células y sea tal vez una auténtica unidad viviente. Por ende, de la misma manera que una persona que es invitada a una  reunión social se siente incómoda con el resto de la gente y no logra integrarse a ellos (o al revés, las personas reunidas se sienten molestas con este sujeto y deciden aislar al “mal venido”)  el órgano, que es un ser vivo con conciencia propia, debe aceptar convivir con el resto de la comunidad orgánica (o viceversa) para que el trasplante sea exitoso. Cuando esta aceptación no se cumple, el trasplante fracasa. Una manera de probar si los órganos tienen algún tipo de conciencia    es realizando el siguiente experimento: Tomamos nota de dos grupos de personas que hayan sido operadas de un trasplante. Luego sólo a un grupo de ellos los sometemos    a ejercicios de meditación en donde el sujeto, mediante técnicas de visualización, intenta darle la “bienvenida” al nuevo integrante de la familia (el órgano nuevo). En ese proceso de meditación, el sujeto intenta comunicarse con la conciencia del órgano y lo trata amorosamente, diciéndole que aquí, en este nuevo cuerpo, será cuidado y contenido. El trabajo de meditación debe durar el tiempo que sea necesario hasta que el trasplante sea un éxito. Finalmente,  se comparan los resultados obtenidos de ambos grupos y se comprueba si aquellos que fueron sometidos al proceso de

	 

	
 

	meditación tuvieron trasplantes más exitosos que aquellos que no lo hicieron. Si esto se confirma, entonces habrá que tomarse en serio esto de que los órganos del cuerpo son más que “un montón de células amontonadas” (si el que está leyendo el libro es un médico o conoce a alguien que tenga un trasplante reciente, le aconsejo que pruebe con  este método. Puede que los resultados lo sorprendan).

	¿Son los genes también unidades biológicas irreducibles? En apariencia no parecen serlo, dada la gran mutabilidad de los mismos, pero la experiencia con seres vivos sí lo demuestra. Los genes son moléculas enormes con forma de espiral helicoidal. Forman parte de los seres vivos y contienen toda la información morfológica de los organismos. La Biología los denomina ácidos nucleicos y se los conoce con las siglas ADN. Los genes no son moléculas laboriosas, ellas simplemente contienen la información que es usada por el resto de las moléculas (como las proteínas, por ejemplo) para construir cada parte de un organismo. Un ADN aislado no puede hacer nada, pero introducido en el núcleo de una célula puede servir para modificar la vida de ese ser. La Ciencia no sabe cómo surgió, hace millones de años, el primer ADN (esto ya fue explicado en “De Esto   no se Habla”, mi libro anterior). En el ADN distinguimos dos aspectos; uno de ellos es la “información” y la otra     es la “estructura molecular”. Cuando surgió la genética como Ciencia a principios del siglo pasado, existía entre  los primeros genetistas un importante debate, pues no se ponían de acuerdo si en un gen primaba la información contenida en la molécula o la estructura molecular misma. Para los “informacionistas” la información era una entidad “invisible” que organizaba la estructura molecular del gen.

	 

	
 

	Digamos que era un campo génico que daba forma a las moléculas. Lo importante no era tanto la “estructura” de     la molécula sino más bien la información que contenía.  Para los “estructuralistas”, en cambio, era la estructura molecular la que determinaba la información genética y no al revés. La información se “desprendía” de la estructura. Esta disputa nos hace recordar a la vieja discusión filosófica entre materialistas e idealistas, en donde los primeros afirmaban que la idea de las cosas estaba determinada por  la materia, mientras que los otros decían que era la idea     de las cosas la que daba forma a la materia. ¿Qué esta primero, la idea o la substancia? ¿La materia o el espíritu?

	¿Quién determina a quién? El curso de la Historia inclinó  la balanza a favor  de  los  “pragmáticos”  estructuralistas. La Biología actual (materialista y  reduccionista)  opina  que la información genética se desprende de la estructura,   y entonces, estudiando la estructura y clasificándola, incluso modificándola, obtenemos información de su utilidad. Así, podemos ir construyendo un mapa genético  de cada especie. Pero si hilamos “más fino” veremos que   el reduccionismo es falso. Supongamos que tomamos el trozo más pequeño del ADN y lo usamos como unidad molecular o unidad génica (lo que los genetistas llaman base nucleotídica). Esta unidad o base sería el equivalente a una letra del alfabeto con la que podríamos formar “letras” para así codificar toda la información de la  molécula  ADN. Esta manera de entender el ADN se la conoce con   el nombre de “hipótesis  de  secuencia”  y  fue  propuesta  en 1955 por Crick (codescubridor con Watson de la estructura helicoidal del ADN). Si  unimos  dos  unidades de ADN formamos un “enlace” génico. Vamos a afirmar que este enlace responde a un campo génico preexistente

	 

	
 

	y que es una unidad de información (como los bits de un programa para computadora o software) Si a esta nueva molécula le unimos otra unidad molecular tenemos una molécula de tres unidades y por ende  un  nuevo  enlace más (o puede que tres en forma de triángulo) Así, sucesivamente, vamos agregando más unidades y vamos formando no sólo nuevos enlaces sino “estructuras de enlaces”. El campo génico entonces se va modificando en  la medida en que la estructura de información se modifica. La regla es que la información sigue a la estructura, pero sin campo génico o estructura informativa el gen como tal no debería existir. La evidencia de esta regla no está en que si quitamos partes de las unidades moleculares la información contenida en el gen se modifica, pues podemos reemplazar esas unidades por otras creadas en laboratorio y la información del gen se repone. Tampoco   en que modificando la estructura informativa se modifica   la estructura molecular (lo que explicaría el origen de un nuevo gen) pues modificando la estructura molecular se modifica forzosamente la información. La evidencia está en que si destruimos todo el gen la Ciencia no puede luego armarlo completamente. Incluso puede que si destruimos la mayor parte del gen, y con ello buena parte  su “mapa genético”, también  no  podamos  reconstruirlo. La clave para entender esto está en que la “estructura informativa” es un campo morfogénico y cuando destruimos todo el gen el campo informativo se pierde, pero se puede salvar si sobrevive buena parte de la estructura molecular, que contiene el diseño biológico en el campo génico. La segunda evidencia la tenemos en la historia de los genes. El primer gen no apareció por causas químicas. Lo que apareció  fue  una  nueva  estructura  química altamente

	 

	
 

	compleja con información incluida, lo que demuestra que la información “en la química” es lo realmente “novedoso” y no al revés.  Entonces  lo  que  nucleó  a las moléculas fue la información, que ya contenía un diseño para la creación del primer ser vivo. El campo morfogénico y la estructura química del ADN son dos cosas distintas pero integradas, como si habláramos del software  y el hardware de una computadora. Esta evidencia mostrada y corroborada por el trabajo de Stephen Meyer prueba que la teoría estructuralista (de corte reduccionista) es falsa aunque en apariencia parezca verdadera. La conclusión final

	 

	

	 

	 

	 

	Teoría Informacionista: “En la teoría informacionista, son los campos organizativos los que organizan las moléculas del ADN. Sin embargo, una vez que el gen ha sido creado completamente, la estructura molecular resulta crucial. Entre cada par de moléculas   se crea un “enlace génico” que contiene un trozo de información.   Si agregamos más moléculas se crean nuevos enlaces (flecha que apunta hacia la derecha) y la información se modifica. De la misma manera, si destituimos partes del gen, los lazos génicos se van rompiendo y la estructura informativa se vuelve a modificar (flecha que apunta hacia la izquierda) Como se ve, la información siempre sigue a la estructura, lo que permite al biólogo estudiar la “info” mediante una clasificación de su estructura molecular. Sin embargo, si la desintegración del gen es muy grande, parte del “software genético” se destruye, volviendo la “info” irrecuperable, aunque todavía tengamos todas las unidades génicas  dispersas  en  una sopa molecular. Si se desintegra todo el gen, el campo morfogénico se pierde (aunque no desaparece) y ya no es posible reconstruirlo (perdemos el mapa de la Vida)”
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	El origen de la Vida según la Biología moderna: “Hace millones de años sólo existía una sopa de átomos y moléculas que no podían generar Vida. Entonces,  cuando  las  condiciones  físico-químicas  de la Tierra fueron las adecuadas, entraron en acción los campos morfogénicos en el mundo inorgánico y organizaron las moléculas para formar los primeros genes que darían paso a la aparición de los primeros seres vivos. Según Sheldrake, la Vida surgió hace millones de años “espontáneamente”. Lovelock afirma que la Tierra siempre estuvo viva, o sea que las leyes biológicas ya existían junto con las leyes químicas mucho antes de que apareciera el primer ser vivo”

	

	 

	Construcción genética:  “Un  posible  origen  del  primer  gen  en el Océano pudo haber sido éste que muestra la figura. El campo morfogénico “desciende” al mundo inorgánico y nuclea a las primeras moléculas que encuentra. Luego, a medida que este trozo de gen   se mueve por los mares a través de las corrientes, va recogiendo más moléculas y las “anexa” a la cadena preexistente. Finalmente, cuando encuentra la última molécula, el gen felizmente se completa y comienza el origen de la Vida. Este proceso de construcción, que se aplica también a las proteínas, pudo haber durado millones de años. Incluso puede que halla sido “guiado” por el poderoso campo macrogénico del planeta, con el objeto de “acelerar” la aparición de las primeras bacterias”

	 

	
 

	es que los genes no son “suma de partes químicas” sino un tipo fundamental de unidad biológica que opera tanto en    el nivel químico como en el nivel del campo informativo    o morfogénico. Cuando los biólogos manipulan genes, en verdad lo que hacen es  manipular campos  informativos.  La Vida misma manipula esos campos “accidentalmente”, cambiando con ello el curso evolutivo de las especies  (hasta un cierto límite, claro). Como el campo informativo responde a un diseño inteligente, si no se conoce con precisión “el radio de acción” del gen, las consecuencias   de esa manipulación genética pueden resultar desastrosas, como las plantas deformes creadas en laboratorio por los biólogos o el daño que suele causar al ser humano la ingesta de alimentos transgénicos. Los alimentos “naturales” no nos enferman porque la Naturaleza los diseñó especialmente para nuestro organismo; ellos forman parte integral de nuestro patrimonio genético, como si hubiesen sido creados, de alguna manera, junto con nosotros. La transgénesis representa una violación a las leyes de la Vida.  Como    el campo genético contiene un diseño, éste no puede por    sí mismo evolucionar. Simplemente sirve para asegurar la descendencia de los seres vivos. Sin embargo, una vez que intervienen en el orden biológico, pueden combinarse con otras estructuras moleculares y sufrir modificaciones que permitirán la aparición de nuevas especies de animales. Pero sabemos que esas evoluciones tienen un límite. Llegado a un punto, es necesario que aparezcan nuevos campos mórficos que sometan a las moléculas a ajustarse a nuevos diseños y que produzcan los irreducibles “saltos amplios” del Árbol de la Vida analizados en mi libro anterior.

	Para los nuevos biólogos, esas unidades orgánicas

	 

	
 

	(individuos, especies, ecosistemas) poseen sus propias  leyes y campos que las regulan. El campo que nuclea a   una determinada unidad es el encargado de mantener unido al resto de las partes orgánicas que lo constituyen, que también son campos como aquel y dependen del campo “mayor”. Este campo “mayor” pueden ser entendido como un verdadero miniecosistema del cual dependen los campos “menores”. Cuando se rompe esta unicidad orgánica (matamos una bacteria o una planta) se rompen los lazos biológicos que mantenían conectadas todas las partes del mismo. Se destruye su biología. Lo que queda (una sopa de moléculas bioquímicas o de átomos) pertenecen a un plano de organización inferior que posee leyes o campos regulativos diferentes y que, por ende, no pueden por sí mismos reconstruir al ser vivo, es decir volver a “subirlo de nivel”. Es por eso que la Química no puede ser reducida a Física, ni la Bioquímica reducida a Química, ni la Fisiología de las especies a Bioquímica, ni la Ecología a Zoología y Botánica, ni la Psicología a Psiquiatría o a Neurología, etc. etc. La división que existe entre las distintas ramas de   la Ciencia, que son enormes, es la mejor prueba de que el reduccionismo de la Vida y de todo el Universo es  una enorme falacia. Podemos reducir en un mismo nivel, pero no podemos reducir entre niveles diferentes. En el Universo entero existen discontinuidades. Su desarrollo a través del tiempo no es como un plano inclinado sino como una escalera. Esta es la razón por la que Behe y tantos   otros apoyan la teoría del DI, porque se han dado cuenta que la Vida no se construye de abajo hacia arriba sino de arriba hacia abajo, que las fuerzas formativas trascienden el tiempo y están como a la “espera” para actuar cuando   las condiciones químicas o biológicas sean las adecuadas.

	 

	
 

	Estas fuerzas formativas  actuarían  como  un  diseñador.  Y ese diseñador explicaría el gran misterio de las “saltos amplios” imposible de abarcar por la teoría evolutiva. El hecho de que en el proceso de creación de un ser vivo no veamos al diseñador que lo moldea no es escusa para negar su existencia. Sabemos que cuando se construye un edificio en la ciudad, a menudo no sabemos quién fue el ingeniero encargado de la obra, pero a nadie se le ocurre pensar que simples albañiles, pintores y yeseros fueron los creadores de los planos del edificio… En el modelo del DI las moléculas son los albañiles de la Vida: sólo saben copiar y modificar, pero es el accionar de una entidad organizadora (que codifica su proyecto en la estructura molecular del ADN)   la que guía a esos albañiles a crear estructuras y formas que escapan a su “imaginación”. Una molécula no “sabe” para qué sirve un cerebro humano. Simplente lo construye para que lo utilice nuestra conciencia, es decir otra entidad. Y las imágenes que se forman en nuestra mente (por ejemplo las letras de este libro) no son vistas ni entendidas por las células del nervio óptico ni por las neuronas que están en el cerebro. Sólo las ve la conciencia, que es como un fantasma en la máquina. Pero sin conciencia no existe biología. No existe nervio óptico ni neuronas ni nada. No podemos romper la unidad.

	Para entender esto de que el Universo se construye de arriba para abajo podemos poner el siguiente ejemplo: Supongamos que existe una torre cilíndrica que tiene dos ventanas abiertas, una a 2 metros de altura y otra a 20. Además no tiene puertas por ningún  lado  ni  escaleras  para subir. Frente a la torre hay una persona que está en el piso queriendo subir a la torre. Pongamos como regla que

	 

	
 

	esta persona no puede trepar por las paredes ni ayudarse   de nada para escalar. Después de meditar un tiempo, la persona se da cuenta que sólo puede subir hasta el primer piso, pegando un salto y llegando a alcanzar la ventana  más baja, ingresando así a la habitación, donde no hay puerta de salida. ¿Cómo puede llegar a la ventana más alta? Parece  imposible…  pero  resulta  que,  sorpresivamente,  se asoma una persona por la ventana más alta y al verlo,     le alcanza una soga y le ayuda a subir. Es así como este sujeto pudo alcanzar la ventana más alta, o sea “subir de nivel”. La pregunta que nos hacemos es cómo la persona que tiró la soga pudo llegar  hasta allí si no había escalera  ni nada. La respuesta es que aunque no sepamos cómo, lo cierto es que estaba allí y pudo hacer subir al otro. En la realidad que percibimos a diario estamos acostumbrados     a ver que todo surge de “abajo hacia arriba”, que todo evoluciona de “menor a mayor”, pero en el Universo (no sólo en la Biología) existen entes formativos que no fueron construidos y que por ende no pueden ser explicados por otra cosa anterior, es decir reducidas. La Física está poblada de estos “seres elementales” que constituyen el núcleo de  su Ciencia (la gravedad y el electromagnetismo  son las más conocidas de todas, y ningún físico se pregunta cómo fueron creadas). Volviendo a las argumentaciones de Miller contra Behe, éste, insistiendo con el reduccionismo añade:

	“Él (Behe) escribe que la ausencia de “casi cualquiera” de sus partes hace que el flagelo bacteriano “no funcione.” Pero, ¿adivine qué?  Un  pequeño  grupo de proteínas del flagelo sí funciona sin el resto de     la máquina. Es usado por muchas bacterias como un dispositivo para inyectar venenos a otras células. A

	 

	
 

	pesar de que la función llevada a cabo por esta parte pequeña es diferente cuando trabaja sola, aún así puede ser influenciada por la selección natural.”

	En esta afirmación hay algo que no queda muy claro… Primero Miller afirma que “un pequeño grupo del flagelo sí funciona sin el resto de la máquina”, y lo vuelve a remarcar cuando dice que “la función llevada a cabo por esta parte pequeña es diferente cuando trabaja sola”, pero cuando pone un ejemplo de ello afirma que “es usado por muchas bacterias como un dispositivo para inyectar venenos a otras células” ¿En qué quedamos entonces? ¿Puede funcionar sola o no? Si aceptamos su ejemplo, está claro que sola    no puede funcionar. Sólo funciona dentro de otra unidad viviente, algo que no le extraña seguramente ni a Behe ni a ningún estudiante de biología por antievolucionista que sea. En realidad, no es que las proteínas funcionan “solas”. Las proteínas son siempre usadas por las células para diversos fines, como decía Máximo Sandín cuando hablaba de los virus y señalaba que éstos, que son proteínas, fuera de una célula son siempre inertes. Así que no es cierto que las proteínas pueden trabajar “solas” como da a entender el señor Miller. No sólo no pueden trabajar “solas” sino que no parecen tener una función específica (dependen del ser vivo que las utilice) y esto hasta el señor Miller lo reconoce. Además, por más que esas proteínas puedan tener diversas funciones en otros seres vivos, eso no indica que un ser vivo sea una suma de partes autónomas. En todo caso indica que un ser vivo puede funcionar de diversas maneras. ¿Por qué la Naturaleza va a tener que crear siempre partes orgánicas específicas   para   cada   ser   y   no   partes   que funcionen

	 

	
 

	de distinta manera en distintos seres? Es lógico que si desarmamos un ser vivo, cada parte orgánica puede servir para algo en otro ser vivo (en el último caso para alimento) Pero dudo que después de desarmarlo, lo podamos volver   a armar... Y más si en ese desarme perdemos luego el ADN (la molécula principal). Allí no podemos hacer nada pues las moléculas necesitan siempre del ADN para crear a esa especie en particular. Una vez eliminada dicha especie, podrán  conseguirse  trabajo  en  otra  bacteria  diferente bajo el mando de otro ADN pero nunca podrán recuperar las funciones que tenían en la especie extinguida. El reduccionismo no parece funcionar en Biología. Volvemos al mismo punto de siempre como en un círculo vicioso.  Este es el talón de Aquiles de la filosofía reduccionista que domina tanto la mente de Miller y de la Biología clásica, y en donde se centran los principales ataques de los defensores del DI. En verdad este tema “filosófico” es muy viejo y ha sido largamente discutido por distintos especialistas sin que los reduccionistas hayan podido salir victoriosos. Miller, como todos los reduccionistas, transforma la coyuntura en fundamento. Hace de un fenómeno natural “circunstancial” una ley biológica que origina necesariamente todo el Árbol de la Vida. Explicar con detalle la creación de las grandes estructuras biológicas partiendo de las más pequeñas es realmente una tarea titánica nunca lograda por ningún científico (sino el  darwinismo hubiera triunfado  hace rato y no tendría sentido este libro). Ningún biólogo conoce      la verdadera historia de las especies. Lo único que  se  puede hacer científicamente, si queremos defender el reduccionismo (y de hecho es lo que siempre se hizo), es estudiar sistemas vivientes aislados para luego, cuando nos

	 

	
 

	convencemosdequelosconocemosa fondo, generalizaresos conceptos para satisfacer la necesidad intelectual de haber descubierto una ley fundamental (por ejemplo variación y selección natural) Obsérvese que Miller, cuando se refiere  a la Vida, nunca hace referencia al individuo, al animal en su conjunto, como si el animal en su conjunto no fuera relevante. Cuando intenta defender la evolución, reduce su explicación a “partes orgánicas del animal” (una proteína, un dispositivo molecular, un mecanismo biológico) Este es toda la “evidencia” que presenta para fundamentar la Teoría de la Evolución. Se ve claramente que esta “generalizando” funciones biológicas específicas como válidas para todos los niveles orgánicos. Pero esa generalización debe estar respaldada, al menos, con algunos fundamentos teóricos. Los reduccionistas inventaron una serie de modelos hipotéticos o matemáticos queriendo demostrar que niveles complejos pueden ser reducidos a formas más  simples, pero los anti reduccionistas encontraron también muchos modelos ingeniosos que no se pueden reducir. Algunos de ellos tan simples, que podrían haber sido inventados por gente corriente sin previos conocimientos científicos. Uno de ellos es el siguiente:

	Supongamos que en una caja tenemos muchas bolitas de distintos colores y queremos usar esas bolitas para crear una determinada imagen (por ejemplo el rostro de Darwin) Contamos para ello con una mesa y un recuadro de madera, para que las bolitas estén contenidas dentro de él y no puedan escaparse. También tenemos una foto de Darwin para poder guiarnos en el dibujo. No hace falta ser muy inteligente para darse cuenta que la imagen de Darwin no es una simple “sumatoria de puntos de colores unidos por

	 

	
 

	pura casualidad” La imagen es, en términos conceptuales, una unidad, es decir lo que los psicólogos llaman una forma o GESTALD. Una forma no se explica “siempre” por la suma de sus partes. Como nuestro cerebro “sabe” eso (y    es crucial que lo sepa) entiende que esa forma no aparece por evolución. No es una construcción gradual que parte   de lo individual a lo general sino que, por el contrario, es algo estático, es un molde que trasciende el tiempo. Una entidad que sólo existe  en  el  espacio.  ¿Y cómo  se  crea un modelo atemporal? Es obvio que no puede crearse siguiendo las reglas del azar,  de la fuerza de gravedad o    la cinética de las partículas, ya que son fuerzas que no  crean por sí solas estructuras superiores. Revolviendo azarosamente las bolitas sólo aparecerá la figura de Darwin de milagro. Puede que nos lleve todo el tiempo de vida que le quede al Universo (ya los matemáticos lo demostraron). Esta figura se crea de la única manera posible, que es por medio de operaciones guiadas que muevan las bolitas en una dirección que responda la imagen de la foto. De esa manera cada movimiento que hacemos con la mano no pierde de vista nunca el resultado final. Aunque el proceso de construcción sea mecánico y nos  ayudemos  incluso  con las leyes de la física, sin la orientación del modelo preexistente el resultado final no sería el buscado. El secreto de este ejemplo radica en que aunque la construcción de la imagen se muestre frente a nuestros ojos como un proceso de evolución (uno  ve  aparecer  gradualmente  la  imagen) la figura, en todo momento, ya existe en el espacio (está proyectada por nuestra mente sobre la mesa) El hecho de  no “ver” el diseño en la mesa y sólo ver manos y bolitas que se mueven mecánicamente, no nos da derecho a  afirmar que la  imagen  de Darwin  no  existía previamente.

	 

	
 

	De esto se deduce que los procesos de construcción de las estructuras vivas pueden ser en el nivel básico puramente bioquímicas, pero la orientación de ese proceso gradual puede responder a una finalidad preexistente, a un modelo de alta complejidad que trasciende las funciones de las estructuras primordiales. Y allí está la labor de los campos informativos que crearon hace millones de años los primeros genes y que guiaron luego la “evolución” de las especies.

	 

	Pero este ejemplo no acaba aquí. Podemos perfeccionar este modelo rudimentario para convencernos más de ello. Supongamos que arrojamos las bolitas en la mesa y las empezamos a mezclar con las manos (violando un poco la ley del “azar”). Luego miramos la imagen formada. ¿Qué vemos? Podemos ver algo que se parece      a una paloma, o a la figura de un ángel que vuela hacia el cielo (cuando miramos las nubes vemos cosas que tienen la forma de animales o de rostros conocidos). Seguimos luego revolviendo las bolitas con un poco más de “intención” (violamos aún más la ley del “azar”) Aparece ahora algo que se parece a un caballo, o a una estrella de mar,  o incluso el rostro del profesor de biología. Podemos crear   un sinfín de figuras con este método. Todas esas imágenes que se forman nos recuerdan a  la  Vida,  pero  sabemos que la Vida es mucho más perfecta. Son todos diseños defectuosos, como las mutaciones fallidas de los biólogos que experimentan con los genes de una pobre planta… (y además, lo más importante, la imagen de Darwin nunca aparece!) Si aceptamos pues que un chimpancé o un delfín son estructuras biológicas perfectas, es difícil pensar que una sopa bioquímica primigenia pudo “a la larga” formar

	 

	
 

	a todas las especies. Si es así, entonces hasta podríamos pensar que todo el Universo surgió de la nada… Y la refutación “poco fina” de que las moléculas del mono pueden reconstituir un tejido, choca con el problema de que esas moléculas ya están operando en una unidad biológica constituida que le permiten a las moléculas operar  con otras funcionabilidades ¿Qué pasaría si matamos al mono?

	¿Pueden las mismas moléculas reconstituir el tejido? Se rompe la unidad biológica del organismo y sus moléculas descienden al nivel inorgánico, sin que puedan reconstituir ya nada. En Biología, uno más uno es tres.

	El resto de la argumentación de Miller no aporta nada al debate, pues se queda atascado en su visión reduccionista de la Biología, demostrando permanentemente su ignorancia sobre el tema:

	“Las proteínas clave que aglutinan la sangre siguen este patrón también. Ellas son, en realidad, versiones modificadas de proteínas que son usadas por el sistema digestivo. El elegante trabajo  de  Russell  Doolittle ha mostrado como la evolución duplicó, reasignó y modificó a estas proteínas para producir el sistema de coagulación de la sangre en los vertebrados. Si Behe desea sugerir que las complejidades de la Naturaleza, la Vida y el Universo revelan un mundo de significado y propósito consistente con una inteligencia divina, su punto es filosófico, no científico. Incidentalmente, es un punto de vista filosófico que yo comparto. Sin embargo, para apoyar este punto de vista, uno no debe encontrar necesario pretender que sabemos menos de lo que realmente sabemos sobre la evolución de los sistemas  de  vida.  En  el  análisis  final,  la hipótesis

	 

	
 

	bioquímica del diseño inteligente fracasa, no porque la comunidad científica se cierre a ella, sino por la razón más básica de todas: porque está abrumadoramente contradecida por la evidencia científica”

	Otro defensor del DI es el biólogo Jonathan Wells. Wells obtuvo dos doctorados, uno en biología celular y molecular en  la  Universidad  de  California  en  Berkeley  y el otro de estudios sobre religión en la Universidad de Yale. Ha trabajado como investigador postdoctoral en biología en la Universidad de California en Berkeley y ha enseñado biología en la Universidad Estatal de California en Hayward. Wells es también el autor de libros como “Íconos de la Evolución: ¿Ciencia o Mito?” y “Por Qué Mucho de lo que Enseñamos Sobre la Evolución está Equivocado” (Regnery Publishing, 2000). Jonathan Wells afirma que muchas características de cosas vivas parecen ser diseñadas. Al respecto de eso nos dice:

	“Charles Darwin escribió en 1860 que “parece no haber más diseño en la variabilidad de los seres orgánicos y en la acción de la selección natural, que en el curso que sigue el viento cuando sopla.” A pesar de que muchas características de los organismos vivos parecen ser diseñadas, la teoría de Darwin expresó que ellas fueron en realidad el resultado de procesos sin dirección, tales como la selección natural y la variación al azar. Sin embargo, las teorías científicas deben compaginar con la  evidencia.  Dos  ejemplos de evidencia en favor de la teoría de la evolución de Darwin, utilizadas tan frecuentemente que yo las he llamado “iconos de la evolución,” son los pinzones de Darwin y la mosca de la fruta penta-alada (de cuatro

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	Jonathan Wells, otro teórico del DI

	 

	 

	 

	 

	 

	alas), del género Drosophila. Sin embargo, me parece que ambos casos muestran que la teoría de Darwin   no puede dar cuenta de todas las características de   los seres vivos. Los pinzones de Darwin consisten    de varias especies en las Islas Galápagos que difieren principalmente en el tamaño y la forma de sus picos. Las diferencias en los picos están correlacionadas con lo que las aves comen, sugiriendo que varias especies pueden haber descendido de un ancestro común por medio de su adaptación a diferentes comidas a través de la selección natural. En  1970, los  biólogos Peter  y Rosemary Grant fueron a las Galápagos a observar este proceso en el campo. Evidencia directa de esto se encontró en la década de los 70. En 1977, los Grant observaron como una sequía severa eliminó al 85%  de una especie en particular en una de las islas. Los sobrevivientes tenían, como promedio, picos un  poco

	 

	
 

	más largos que les permitieron quebrar las semillas más duras que habían sobrevivido a la sequía. Esto era la selección natural en acción. Los Grant estimaron que veinte episodios como éste podrían incrementar  el tamaño de los picos lo suficiente como para crear una nueva especie. Sin embargo, cuando regresaron las lluvias, el tamaño promedio de los picos regresó a lo normal (es decir que por más que la sequía vuelva una y otra vez, si vuelven las lluvias una y otra vez más  entonces  nada  cambiará  y  no  habrá evolución

	– aclaración mía). Desde  ese  entonces,  el  tamaño  de los picos ha oscilado alrededor de un promedio a medida que el suministro de alimentos ha fluctuado con el clima. No ha habido un cambio neto y no han emergido especies nuevas. De hecho, puede estar ocurriendo lo opuesto, ya que varias especies de pinzones de las Galápagos parecen estar uniéndose por hibridación. (lógico, la escacés favorece a la evolución, pero la abundancia de alimentos ¡conspira contra ella! Y en nuestro bello planeta lo que sobra es la abundancia... hasta que apareció la especie humana y todo cambió, como usted sabe – nota mía)”

	Well   deduce   de esto  que      la  selección  natural funciona solamente con especies establecidas.

	“Los pinzones de Darwin y muchos otros organismos, proveen evidencia que la selección natural puede modificar a características existentes, pero solo en especies establecidas. Los criadores de especies domésticas de plantas y animales han estado haciendo la misma cosa por cientos de años con la selección artificial.  Pero,  ¿dónde  está  la  evidencia  de  que la

	 

	
 

	selección  natural  produce  nuevas   características  en nuevas especies? Grandes cambios evolutivos – sostiene – requieren cambios tanto anatómicos como bioquímicos (estos grandes cambios se denominan “saltos amplios” – aclaración mía). Las nuevas características requieren nuevas variaciones. En la versión moderna de la teoría de Darwin, esta variación proviene de las mutaciones en el ADN. La mayoría de las mutaciones en el ADN son dañinas y por lo tanto son eliminadas por la selección natural (recordar las variaciones “basura” que mencioné en mi anterior libro – aclaración mía). Sin embargo, unas cuantas tienen ventajas, como por ejemplo, las mutaciones que aumentan la resistencia antibiótica en bacterias    y la resistencia a los pesticidas en plantas y animales. La resistencia a los antibióticos y  a  los  pesticidas son a menudo citadas como evidencia de que las mutaciones en el ADN proveen las materias primas para la evolución, pero ellas afectan solo a procesos químicos (es decir que no cambian sustancialmente la forma de la planta o bacteria – aclaración mía). Los cambios evolutivos mayores requerirían mutaciones capaces de producir también cambios anatómicos ventajosos. La mosca de la fruta penta-alada – dice

	– es otro “ícono de la evolución”. Normalmente, las moscas de la fruta tienen dos alas y dos “balancines,” pequeñas estructuras detrás de las alas que les ayudan a estabilizarse cuando vuelan. En los años 70, los geneticistas descubrieron que una combinación de  tres mutaciones en un gen individual produce moscas en las cuales los balancines se desarrollan como alas aparentemente  normales.  La  mosca  resultante,  con

	 

	
 

	sus cuatro alas, a veces es usada para ilustrar como las mutaciones pueden producir los tipos de cambios anatómicos que la teoría de Darwin necesita. Pero  este tipo de mosca – afirma – no provee evidencia de la evolución. Las alas extra no son estructuras nuevas, sino duplicaciones de estructuras ya existentes. Es más, las alas extra no tienen músculos y son, de hecho, peor que inútiles. Las moscas de la fruta con cuatro alas están severamente  incapacitadas,  como un pequeño aeroplano con sus alas extra colgando de su cola. Tal y como es el caso con otras mutaciones anatómicas que se han estudiado hasta ahora, estas mutaciones en las moscas no pueden proveer la materia prima para la evolución (volvemos de nuevo al tema de las mutaciones basura… – nota mía).”

	Wells sostiene, con total convencimiento, que el diseño inteligente debería ser enseñado en las  escuelas.

	“En ausencia de evidencia de que la selección natural y las variaciones al azar pueden dar cuenta de las características aparentemente diseñadas que poseen los organismos vivos, el asunto entero del diseño debe ser revisitado. Los estudiantes deben aprender “lado a lado” con los argumentos de Darwin, que el diseño permanece como una posibilidad.”

	Estas últimas palabras de Wells son dignas de ser aplaudidas porque él no dice que Darwin “no tiene que ser enseñado en las escuelas” sino, por el contrario, que ambas teorías tienen que ser enseñadas juntas.

	Frente a éstas declaraciones tan “escandalosas” de

	 

	
 

	 

	Wells, las respuestas del clero darwinista (que no quiere que el DI sea enseñado en las escuelas por ser considerada una teoría hereje contraria a la Ciencia) no se hicieron esperar. Eugenie C. Scott, quien posee un doctorado enAntropología física, y es además presidente de la Asociación Americana de Antropólogos Físicos, no está de acuerdo con las afirmaciones de Wells. Estando ella totalmente convencida que la Vida  toda surgió por evolución, y suponiendo que   la Religión, como interpretación de la realidad, es siempre inferior a la Ciencia, afirma:

	“Darwin propuso una explicación científica de la Naturaleza en vez de una explicación religiosa. Sin haber definido “diseño,” Wells afirma que “muchas características de los organismos vivos parecen ser diseñadas.” De allí él contrasta a la selección natural (no dirigida) con el diseño (dirigido), aparentemente tratando de retornar a la noción pre-Darwiniana de que un Diseñador es directamente responsable por   la forma en que los organismos encajan con sus ambientes. Darwin propuso una explicación científica, no religiosa: la forma en que los organismos encajan con sus ambientes es el resultado de la selección natural. Como todas las explicaciones científicas, él se basa en la causalidad natural. Wells contiende que “la teoría de Darwin no puede dar cuenta de todas  las características de los seres vivos.” Sin embargo  no tiene por qué darla. Hoy en día los científicos explican las características de los seres vivos no solo invocando a la selección natural sino también a una serie de procesos biológicos que Darwin desconocía, incluyendo  la  transferencia  de  genes,  la simbiosis,
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	[image: Image]Eugenie C. Scott y Kenneth R. Miller, ambos critican al Diseño Inteligente.

	 

	el rearreglo cromosómico, y la acción de genes reguladores. Al contrario de lo que Wells mantiene, la teoría evolucionista no es inadecuada. Ella encaja a la evidencia muy bien. La conclusión de Darwin que los pinzones de las Galápagos tenían un ancestro común ha sido confirmado por el análisis genético moderno (Scott no resuelve el problema principal: ¿cómo se originó el primer pájaro? El gran problema del “salto amplio” que los evolucionistas nunca resuelven – nota mía –). Leyendo lo que escribe Wells, uno puede no darse cuenta de la importancia de los cuidadosos estudios de los Grant, los cuales demostraron a la selección natural en tiempo real. El hecho de que la sequía terminó antes de que los científicos observaran la emergencia de nuevas especies es particularmente irrelevante; el tamaño de los picos sí oscila a corto plazo, pero dada una tendencia a largo plazo en el cambio  climático,  un  cambio  mayor  en  el tamaño

	 

	
 

	promedio puede esperarse. Wells también sobrestima la importancia de la hibridación en  los  pinzones;  ésta es extremadamente rara y puede aún estar contribuyendo a una nueva especiación. Los pinzones de las Islas Galápagos continúan siendo un ejemplo magnífico del principio de la radiación adaptativa. Las varias especies que difieren morfológicamente ocupan diferentes nichos. Las explicaciones de Darwin fueron que ellas evolucionaron todas de un ancestro común y los análisis genéticos proveen evidencia que lo confirma.”

	Obsérvese que la “única” prueba de la evolución es que todos los pinzones surgen de otro pinzón. Esto suena tautológico. La explicación de cómo surgieron las  otras aves aún queda sin resolver… y esto es muy importante porque en el mundo de las aves existen grandes diferencias morfológicas, por ejemplo, las de un águila que come carne y un canario que come alpiste, una gallina salvaje que tiene alas y pero no vuela y un colibrí diminuto que mueve las alas 30 veces por segundo y que se alimenta del néctar de las flores como si fuera un insecto… ¿Tendrán todos estos un solo antecesor? Tratemos de ayudar a Scott con el siguiente ejemplo: Tenemos un canario y un jilguero. Se aparean. Luego los genes se mezclan y surge una nueva especie que morfológicamente son una mezcla de ambos. Evolución en acción. Otra posibilidad es que mueran muchos canarios     y sobrevivan los de piquito más largo. Entonces tenemos canarios “picudos”. Evolución en acción. Hasta allí vamos muy bien. Pero no se observa cómo, mediante este proceso natural, estas variaciones produzcan a la larga otra cosa:    un cóndor o una paloma. Podemos invertir el ejemplo y

	 

	
 

	arrancar con el cóndor (ave de carroña) para terminar en  los hermosos jilgueros. Los seres humanos, variados en razas originales (como los negros, los blancos, los chinos amarillos…) también nos mezclamos genéticamente y hemos estado expuestos a catástrofes naturales o no. La especie humana es una gran evidencia científica de la gran capacidad de los seres vivos para “mezclarse entre sí” y adaptarse a las nuevas circunstancias. Y esas mezclas “entre razas” producen a la larga individuos con características anatómicas nuevas. Pero nunca se vio un ser humano de color verde ni con un cuello de jirafa o caminando con piernas de elefante (salvo a aquellos que nacieron desgraciadamente con deformaciones congénitas y que, pese a tener cuerpos muy “originales”, son tan diferentes al resto de los humanos que les resulta muy difícil encontrar una pareja para formar familia y,  de esa manera, poder propagar por el planeta    “la nueva raza humana con pies de elefante y cuello de jirafa”). Supongo que esa discriminación que hacemos los humanos entre nosotros también se dará en los animales, lo que merma las posibilidades de “mezcla de distintas razas” para favorecer de esa manera a la evolución. ¿Será por eso que cuando los evolucionistas nos hablan de selección natural, siempre nos hablan de “catástrofes” y “hambrunas” y no de “amor entre especies diferentes”? Parece que los biólogos no tienen un concepto muy romántico de la Vida (¡se les pegó el pesimismo  de  Darwin!). Tampoco  pude ver en mi vida que a ningún ser  humano le  haya crecido  un hocico de mono, pese a que los darwinistas insisten en que procedemos de esas entrañables criaturas. Esto nos lleva a suponer que es absurdo pensar que al principio del “reino avícola” sólo existía una sola especie de aves… (el famoso  sueño  darwinista  del  “primer  antecesor”) Deben

	 

	
 

	haber aparecido muchas de ellas procediendo de distintas ramas del Árbol de la Vida para poder explicar la gran heterodoxia del reino animal volador ¿Se ve? Pero si la Ciencia no puede explicar la aparición de la “primera especie de aves” ¿Cómo puede explicar la del resto? Y volviendo al tema del mono, la gran diferencia intelectual   y creativa que existe entre el ser humano y los simios hace suponer que el salto de uno a otro fue “amplio”, no gradual. Los huesos encontrados por los paleontólogos que revelan supuestamente nuestros orígenes “homínidos” no confirman nada, pues la inteligencia humana se guarda en el cerebro, no en los huesos. Un hueso no es evidencia de inteligencia. Puede que esos fósiles que encontraron los paleontólogos y que se parecen a los humanos hallan pertenecido a familias de monos que con el tiempo se extinguieron. Y punto. A lo mejor eran tan “primitivos” que se mataron entre ellos...

	¡Quién sabe! Todavía no se ha demostrado que el hombre proviene del mono, por lo que las teorías religiosas sobre  el origen del hombre siguen teniendo plena vigencia. Volviendo a la señora Scott, ella afirma:

	“El descubrimiento de genes Ubx aclaró cómo evolucionan los planes corporales. Wells admite que  la selección natural puede operar en una población     y correctamente apunta hacia la genética para dar cuenta del tipo de variación que puede llevar a “nuevas características en nuevas especies.” Pero él afirma que las mutaciones, tales como aquellas que producen las moscas  con  cuatro  alas,  no producen el tipo de cambio anatómico necesario para cambios evolutivos mayores. ¿No puede él ver más allá del ejemplo y ver el principio? El hecho de que la primera

	 

	
 

	demostración de un mecanismo genético poderoso terminó produciendo una mosca que no puede volar es irrelevante. Edward Lewis compartió un Premio Nobel por el descubrimiento de estos genes, conocidos como el complejo Ubx. Ellos tiene una importancia extraordinaria porque los genes de este tipo ayudan    a explicar los diferentes tipos de planes corporales,  los cuales representan las diferencias básicas estructurales entre un molusco y un mosquito, entre una esponja y una araña. Un cambio muy pequeño en los Ubx resulta en una gran diferencia en los planes corporales de organismos. Los genes Ubx son parte de los genes HOX, los cuales se encuentran en animales tan diferentes como esponjas, moscas de la fruta y mamíferos. Ellos encienden o apagan a otros genes involucrados en, entre otras cosas, la segmentación y la producción de apéndices tales como antenas, patas y alas (es decir son “genes comando” que operan por encima de los “genes diseñadores” – nota mía). Lo que específicamente es construido depende de otros genes más tarde en el proceso. Los diversos planes corporales de los artrópodos (insectos, crustáceos, arácnidos) son variaciones de los temas de la segmentación y de los apéndices, variaciones que parecen ser el resultado de cambios en los genes HOX. Investigaciones recientes muestran que los genes Ubx de las moscas suprimen la formación de patas en los segmentos abdominales, pero que los genes Ubx de los crustáceos no lo hacen. Un pequeño cambio en el Ubx resulta en una gran diferencia en el plan corporal.”

	Como  puede  verse,  la  línea  argumental  de   Scott

	 

	
 

	 

	se parece mucho a la de Miller, toda la “prueba” de la evolución reside en establecer relaciones entre los genes   de una especie y otra. ¿Hace falta ser premio Nobel para darse cuenta de que toda la información del ser vivo está   en los genes y que entre distintas especies existen, además, similitudes génicas? Descubrir genes y afirmar que “tal molécula” diseña “la pata de una rana” y que si tocamos  ese gen “la rana se queda sin patas” pero que además ese mismo gen está en un pez, una lombriz o una culebra para cuidar “que no le crezcan un par de horribles patas” no nos explica nada. ¿O vamos a suponer que la Naturaleza es tan tonta como para no saber que, en cuestiones de biología,    lo mejor es hacer economía? La evolución es una teoría del movimiento no del espacio. No basta con establecer “relaciones” entre partes para luego “suponer” que una cosa se vincula totalmente con la otra. Hay que hacer un modelo experimental, que yo llamo “Proyecto Darwin”, en donde se explique cuáles fueron los mecanismos “naturales”, es decir no dirigidos, que alteraron esos genes tan importantes (Ubx y HOX) y que lograron la transformación de una especie en otra. Incluso ver cómo evolucionó el Ecosistema cuando aparecieron las nuevas especies. Este modelo completo y perfecto de evolución se podría realizar, para provocar un impacto visual mayor en el público, utilizando los más modernos ordenadores, que pueden procesar cantidades enormes de información y realizar la animación del transformismo en tiempo real. En dicho proyecto se podrían reunir a los mejores especialistas del mundo en materia de evolución de la Vida y a un grupo nutrido de expertos en programación informática para que aligeren el trabajo. El Proyecto Darwin (como el proyecto Genoma)

	 

	
 

	podría tardar años en ser realizado, pero de lograrse magnífico trabajo, sería una prueba casi terminante de la evidencia de la evolución. Nada de estas cosas nos habla la señora Scott.

	“Estos genes (Ubx) permiten la experimentación anatómica – continúa diciendo – Las mutaciones en estos interruptores primarios  están  involucradas  en la pérdida de las patas en las culebras, en el cambio  de aletas lobulares a manos, y en el origen de las mandíbulas en los vertebrados. La  duplicación  de  los segmentos iniciada por los genes HOX permite     la experimentación  anatómica  y  la  selección  natural cierne  los  resultados  (¿A  qué  se  refiere  con “experimentación anatómica”? ¿Acaso está sugiriendo que la Naturaleza, al igual que los biólogos de laboratorio, experimenta con la anatomía de “sus criaturas” para ver si las pobres sobreviven o no al ensayo? Seguro que la señora Scott, dada su triste manera de entender la Vida, debe haber sido una gran admiradora  del  inolvidable  y  siniestro  Dr.  Moreau

	– cita mía). “Evo-Devo,” el estudio de la evolución    y el desarrollo, es un área muy activa para la investigación científica, pero Wells implica que todo lo que esto produce son moscas de la fruta lisiadas. La Ciencia sólo tiene herramientas para explicar cosas en términos de causas naturales. Wells argumenta que las explicaciones naturales son inadecuadas y, por ende, que “los estudiantes deben aprender…que el diseño permanece como una posibilidad.” Debido a que en su lógica el diseño implica a un Diseñador, él está recomendando de hecho que la Ciencia permita

	 

	
 

	la causalidad no natural (¿La Ciencia o ustedes? Queda muy feo no hacerse cargo de las propias ideas  y endilgar a una entidad impersonal como la Ciencia ideas o teorías que no han sido creadas por ella – nota mía). En realidad, tenemos explicaciones sólidas con las que trabajar, pero aún en el caso de que no las tuviéramos, la Ciencia solo tiene herramientas para explicar las cosas en términos de la causalidad natural. Eso es lo que hizo Darwin y eso es lo que estamos tratando de hacer hoy”

	La conclusión  que  tenemos  entonces  es,  en  base a esta última afirmación de la señora Scott, que si el Universo “llegara” a estar funcionando por la insondable intervención de un Creador, entonces la Ciencia, con todas sus teorías, nos estaría mintiendo… No sólo eso, la Ciencia sería  un  esfuerzo  racional  y  objetivo  por  convencernos

	 

	

	 

	Red Génica:  “El descubrimiento de los genes Ubx confirma lo    que sospechaban muchos biólogos como Monod. La información contenida en un animal supera a la estructura anatómica de éste. Esto indica, según las modernas teorías, que un nuevo campo morfogénico “rediseña” un campo anterior cuando crea una nueva especie, agregando al mismo información adicional y suprimiendo aquellas que no son necesarias, es decir “reprograma” a las especies sin eliminar sustancialmente nada. Esta basta red informativa es una clara muestra de que las propiedades genéticas no son simplemente el resultado de una simple estructura bioquímica, y esto refuerza sin dudas la Teoría de Campos”

	 

	
 

	de tonterías que no existen! Como decía el gran Ernesto Sábato “a la ignorancia por la Ciencia”. Yo me resisto a que la Ciencia se transforme en una herramienta para la mentira y prefiero verla como una forma más lúcida de entender mejor nuestro misterioso Universo... pero bueno, hasta acá los argumentos de la señora Scott. Pasemos por último a    la señora Barbara Forrest, que es profesora asociado de filosofía en la Universidad de Southwestern Louisiana y recibió su doctorado de la Universidad de Tulane. Entre   sus publicaciones académicas recientes se encuentran “La Posibilidad de Significado en la Evolución Humana,” en Zygon: Journal of Religion and Science, Diciembre 2000. Forrest es una estudiosa del DI, al cual no la define como una teoría científica sino como un “movimiento político     y religioso” que está en contra de la Ciencia. Según sus investigaciones, la doctora Forrest concluye que:

	“Los  que  apoyan  el  Diseño  Inteligente  enfocan   la mayor parte de su esfuerzo en convencer a los políticos y al público… La infame decisión de Agosto de 1999 por la Junta de Educación del Estado de Kansas de eliminar las referencias a la evolución de los estándares de Ciencia fue fuertemente influenciada por proponentes de la teoría del Diseño Inteligente.  A pesar de que William A. Dembski, una de las figuras más prominentes del movimiento, afirma que la “detectabilidad  empírica  de  causas  inteligentes  le provee al Diseño Inteligente el puesto de teoría científica completa,” sus proponentes invierten la mayor parte de sus esfuerzos en convencer a los políticos y al público, no a la comunidad científica.”

	Es  obvio  que  la  señora  Forrest,  dado  lo  enfático
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	Barbara Forrest, acusa a los partidarios del DI de promover la Religión en las Ciencias.

	 

	del tono de sus palabras, es una fiel partidaria de la Teoría de la Evolución. Yo diría que mucho más que eso. Parece haber llevado los conceptos evolucionistas hasta el propio ser humano. El mismo título de su libro “La Posibilidad de Significado en la Evolución Humana” lo sugiere claramente. Y no se centre en el término evolución, sino en algo mucho más importante que eso: significado. Sinceramente me pregunto (no sé si usted también) si esta gente tan erudita aplicará esos conceptos tan serios al trato cotidiano con     su propia familia... Si verán a sus hijos como algo “sin significado” o si les dirán que los protegen porque es el “instinto salvaje natural de la hembra” en vez de decirles que lo hacen por “amor”. Algo en mi interior me dice que en casa de herrero cuchillo de palo... Pero sigamos.

	“La principal organización de DI es el Centro para

	 

	
 

	la Renovación de la Ciencia y la Cultura (CRSC). El movimiento del diseño inteligente, arrancado por el libro Darwin on Trial (1991) de Phillip E. Johnson, tomó cuerpo en 1996 en el Centro para la Renovación de la Ciencia y la Cultura (CRSC en sus siglas en inglés), auspiciado por el Instituto del Descubrimiento (Discovery Institute), un grupo de investigación teórica de Seattle. Johnson, un profesor de leyes  cuya conversión religiosa catalizó sus esfuerzos antievolucionarios, ensambló a un grupo de apoyo el cual promueve la teoría del diseño con sus escritos, financiados por becas del SRSC. De acuerdo con una de sus declaraciones de misión anteriores, el SRSC busca “nada menos que derrocar al materialismo y a sus condenatorios legados culturales.”

	Antes que nada quiero decir que no podemos culpar a los defensores de DI de que quieran convencer a los políticos y a la gente en vez de a la comunidad científica. La comunidad científica no es precisamente una comunidad muy abierta a las ideas que contradicen su ortodoxia académica (eso ya lo expliqué  anteriormente)  y  los  defensores  del DI no tienen porqué perder el tiempo convenciendo a los “científicos” de que en cuestiones del saber hay que ser más democráticos y menos fundamentalistas. Lo que domina el Mundo no es la Ciencia sino la Política (El Hipermacho, Feminismo o Matrismo) por ende, los muchachos del DI tocan los hilos que saben que tienen que tocar si quieren que su teoría sea reconocida pronto y no cuando a los darwinistas se les ocurra… Promocionar su teoría entre los jóvenes y otros sectores de la sociedad permitiría que en pocos años su teoría ocupe un lugar respetable en el mundo

	 

	
 

	académico.

	“Johnson – dice Forrest – se refiere a los miembros del CRSC y a su estrategia como la Cuña, análogo    a la cuña que parte al tronco de leña. Ellos quieren decir que el Diseño Inteligente liberará a la Ciencia de las garras del “naturalismo ateístico.” Los diez años de historia de la Cuña revelan sus características más sobresalientes: los científicos de la Cuña no poseen un programa de investigación empírica y, consecuentemente, no han publicado  ningún  dato  en revistas científicas arbitradas (o en ninguna otra parte) en apoyo a sus afirmaciones sobre el Diseño Inteligente. Lo que sí tienen es un programa agresivo de relaciones públicas, el cual incluye conferencias que ellos o sus seguidores organizan, libros o artículos a nivel popular, reclutamiento de estudiantes universitarios a través de charlas auspiciadas por los grupos religiosos de las universidades, y el cultivo de alianzas con cristianos conservadores y con figuras políticas de influencia. La Cuña busca “renovar” a    la cultura americana por  medio  del  enraizamiento de las instituciones sociales más importantes en la religión evangélica, especialmente la educación. En 1996 Johnson declaró: “Esto en realidad no es, ni nunca ha sido, un debate sobre Ciencia. Esto se trata de religión y de filosofía.” De acuerdo a Dembski,   el Diseño Inteligente “es simplemente  los  Logos  del Evangelio de Lucas traducidos al lenguaje de la teoría de la información.” Los estrategas de la Cuña buscan unificar a los cristianos a través de la creencia compartida en la “simple” creación, buscando así, en

	 

	
 

	las palabras mismas de Dembski, “triunfar sobre el naturalismo y sus consecuencias.” Esto les permite    a los proponentes del Diseño Inteligente coexistir bajo una carpa grande con otros  creacionistas  quienes explícitamente basan sus creencias en una interpretación literal del Génesis. Como “cristianos,” escribe  Dembski,  “sabemos   que   el   naturalismo es falso.  La  naturaleza  no  es  autosuficiente.  …  Sin embargo, ni la teología ni la filosofía pueden responder a la pregunta evidencial de si la interacción de Dios con el Mundo es empíricamente detectable. Para responder a esta pregunta debemos buscar en la Ciencia.” Jonathan Wells, un biólogo, y Michael J. Behe,  un  bioquímico,  parecen  ser  precisamente el
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	El matemático William Dembski, en su libro intenta demostrar  que existen evidencias en la Naturaleza de la acción

	[image: Image]de una fuerza creadora.

	 

	
 

	tipo de individuos del CRSC que le pueden dar al Diseño Inteligente su pasaje a la credibilidad…”

	Supongo que si la señora Forrest conociera mi obra también sospecharía que yo soy miembro del CRSC… Aquí Forrest se enfanatiza contra los científicos que defienden   el DI y los acusa de ser “aliados” del fundamentalismo cristiano. En realidad son los cristianos los que vieron   en el DI una posibilidad para que la fe cristiana sea reconocida. El mismo  Behe  afirmó  que  “la  existencia  de Dios no es una cuestión científica, es una cuestión filosófica. Sin embargo, ciertos rasgos del Universo entran en nuestros pensamientos  acerca  de  Dios.  Por  ejemplo, la propia existencia, así como la presencia de Vida, y la capacidad humana de razonar. Estos son hechos empíricos sobre el Universo que, aunque no “demuestran” a Dios en un sentido científico, son fuertemente consistentes con la existencia de Dios”.

	“Sin embargo – continúa – ninguno de los dos ha llevado a cabo investigaciones para  analizar  la  teoría y mucho menos producido datos que den reto  a las masas de evidencia acumulada por biólogos, geólogos y otros científicos evolucionistas. Wells, parcialmente influenciado por Sun Myung Moon, el líder de la Iglesia de la Unificación, ganó su Ph.D. en estudios de Religión y en Biología específicamente “para dedicar mi vida a destruir el Darwinismo.” Behe ve como la pregunta relevante si “la Ciencia puede proveer espacio para la Religión.” En el fondo, los proponentes del Diseño Inteligente no están motivados en mejorar la Ciencia sino en transformarla en una actividad teística que apoye a la fe religiosa.

	 

	
 

	Los seguidores de la Cuña están actualmente tratando de insertar al Diseño Inteligente en los estándares de Ciencia en las escuelas del Estado de Ohio a través de la legislación estatal. Anteriormente, el CRSC dio publicidad a su sitio web de Ciencias asegurándole    a los educadores que  su  “curriculum  Web  puede  ser apropiado sin tener que meterse en guerras de adopción de libros de texto,” en efecto promoviendo a los educadores a saltarse los procedimientos normales. Anticipando un caso prueba, la Cuña publicó  en  la  revista  legal  Utah   Law   Review, una estrategia legal para ganar sanción judicial. Recientemente, el grupo casi tuvo éxito en insertar a nivel federal en el Acta “Ningún Niño Dejado Atrás” del año 2001 un “sentido del Senado” que apoyaba   la enseñanza del Diseño Inteligente. Entonces, el movimiento sigue avanzando, pero sus tácticas no son un substituto para la Ciencia verdadera.”

	Los partidarios del DI no son enemigos de la Ciencia. No piensan en quemar a nadie en la hoguera ni que los jóvenes abandonen su interés por el saber. Simplemente se rinden frente al fracaso evidente del reduccionismo biológico y sostienen lo que la Humanidad sostuvo y creyó en toda su vida: Que la Vida contiene inteligencia, propósito y está llena de sentido. Habría que preguntarse si dos siglos de materialismo científico es tiempo suficiente para  pretender  borrar  de  un  plumazo  miles  de  años   de certeza humana sobre seres o entidades superiores moldeadores de la Vida. Y mucho más cuando en estos dos siglos de materialismo científico se produjeron las masacres étnicas más grandes de la Historia, dos guerras mundiales y

	 

	
 

	una depredación ecológica que no tiene precedentes en toda la vida del planeta, lo que nos lleva a la inevitable pregunta de que si la Ciencia reduccionista no tuvo algo que ver en tanto desastre causado por el hombre... De esto se deduce que las afirmaciones de los “darwinistas” contra el DI tiene motivaciones más personales que científicas. Defienden a rajatablas un modelo acabado. Un modelo que no reconoce que algo superior y extraordinario nos abarca.

	Acá damos por terminada la primera parte del libro. Digamos que todo lo expuesto hasta aquí fue un resumen  de las modernas teorías de  la  Biología.  Dichas  teorías  son sencillamente un preludio de lo que se vendrá en los próximos años en materia biológica. Como el lector habrá comprobado, a las modernas teorías les falta desarrollo. Distan mucho de estar terminadas. Las modernas teorías   no nos ofrecen las respuestas últimas al misterio del origen de las especies pero nos avistan un mundo mucho más maravilloso e interesante de lo que nos vienen enseñando desde hace tiempo en las Universidades. La moderna Biología (como la defino en este libro) acepta la idea de que la Vida pueda tener un sentido y un propósito. Que pueda existir un Creador o “creadores”. Esto es muy importante decirlo porque indica que la Religión y la espiritualidad    no son  un  escapismo  sino  ideas  y  conductas vinculadas a aspectos profundos de la  realidad.  También  nos  dice que la Naturaleza no es egoísta como afirman los “sabios eruditos” y que está llena de misterios por develar. De acertijos. Esto nos ofrece, sin dudas, un espacio para el mito y la imaginación, para el Arte y la poesía, incluso para la Filosofía, territorios marginados desde hace tiempo por

	 

	
 

	la Bilogía clásica. También nos dice que los seres vivos estamos unidos entre sí por una red invisible o campo, que el planeta parece tener conciencia propia, que la mente no está sujeta al cuerpo y puede “despegarse” de él y muchos otros fenómenos psíquicos extraordinarios que hacen de nuestra monótona vida algo mucho más interesante que limitarnos a sobrevivir y a reproducirnos. En la segunda parte del libro, que es la que sigue a continuación, se desarrolla mi propia teoría del origen de las especies, en donde realizo un gran esfuerzo por unificar a todas las  teorías  modernas  para que éstas puedan quedar plasmadas en un único modelo.  Un modelo que pueda explicar con más detalle cómo se formó todo el Árbol de la Vida. En esta parte aparecen más descubrimientos sorprendentes de la Ciencia que refuerzan aún más los postulados de las modernas ideas y transforman al Universo en un lugar verdaderamente fascinante y digno de ser explorado. Personalmente pienso que el futuro de    la Biología no va a estar demasiado lejos de lo que voy a mostrar a continuación, así que espero que este esfuerzo no haya sido en vano y sirva por lo menos para aportar algo. También espero no aburrirlo a usted con esta  tarea.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	HACIA UN NUEVO CREACIONISMO

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	MATERIA Y ESPACIOTIEMPO

	 

	La Biología es una ciencia que ha venido “evolucionado” al margen de los progresos de otras ramas de la ciencia, como la Física y la Neurología. En el caso   de la Física, ésta ha  venido  consiguiendo  unos  avances tan significativos  en  los  últimos  tiempos,  que  obligaron a los físicos a tener  que  reformular  la  mayor parte  de los conceptos que tenían de la  realidad.  Lo  triste  de este fenómeno es que estos asombrosos descubrimientos son ignorados por la mayoría de nosotros. Los frutos de  esta revolución empezaron a ser acogidos por teólogos, filósofos, investigadores, médicos y hasta algunos biólogos como Rupert Sheldrake. Salvo la mayoría de los biólogos, nadie quedó afuera de semejante revolución de ideas. Personalmente considero que llevar estas ideas al plano biológico es de suma importancia porque la Física, si bien no explica por sí misma las leyes que gobiernan la Vida,   es la base “sustancial” (por decirlo de alguna manera) para construirunateoríabiológicacoherente. Una teoríabiológica puede, ocasionalmente, violar una ley de la Física, puesto que un orden biológico permite la aparición de fenómenos

	 

	
 

	naturales que alteran o superan un orden natural anterior, como el químico o el físico. Un ejemplo sencillo de ello son los pájaros, que violan alegremente la ley de gravedad con su vuelo. Si nos atenemos a Física y Química, no se entiende cómo algo que es más denso que el aire y que está muy próximo a la superficie de la Tierra pueda flotar, hacer piruetas y hasta elevarse por el aire sin nada que lo sostenga. Lo que una teoría biológica no puede hacer es construirse sobre conceptos que pertenecen a otras ramas de la Ciencia sin tener un conocimiento claro de lo que esos conceptos significan para la Ciencia a la cual pertenece (lo que yo llamo “Ciencia dominante”). Por ejemplo el concepto de materia, energía, espacio y tiempo son del dominio de la Física, no de la Biología. El concepto de conducta, pensamiento o mente, pertenece a la Psicología y hasta cierto punto a la Neurología. Y así sucesivamente. Sheldrake, como otros biólogos, dieron cuenta sabiamente de esto y se animaron   a introducir dentro de sus teorías conceptos que provenían de otras ramas o disciplinas científicas. Se dieron cuenta que en un Universo que “evoluciona integradamente” no puede ser explicado con teorías que se cierran en una sola disciplina. Esta actitud abierta y hasta diría “fraterna” con las otras ramas de la Ciencia fue duramente atacada por los biólogos clásicos que acusaron a estos de querer desvirtuar la “verdadera Biología”. No comprendieron que intentar superar las teorías actuales para que la Biología no se estanque y se transforme en algo inerte implica un esfuerzo grande de imaginación y un poco de osadía también. En este apartado mostraré lo que comúnmente se sabe en el mundo académico sobre tres conceptos fundamentales: materia, espacio y tiempo.

	 

	
 

	Según la Física moderna o avanzada, la materia “técnicamente” no existe. La materia es un término heredado de la antigua Física Clásica, que era una física mecanicista y materialista, y que definía a la materia como “una substancia extensa en el espacio que llena un vacío llamado éter”. Esa substancia que “llena las cosas” según los antiguos físicos y filósofos, es lo que nos permite “sentir en la mano una piedra, en el rostro el rocío, incluso ver    los objetos a nuestro alcance” (porque la luz choca contra  la materia y  se  proyecta  hacia  nuestros  ojos).  También  la existencia de la materia explicaba la gravedad y la atracción magnética de los cuerpos, porque la gravedad “atrapa” a la materia y hace que ésta se mueva. Esta concepción infantil de la materia ya no se usa más. Hace rato  que en el mundo de la Física – y espero que en el  suyo también – la palabra “materia” fue reemplazada por   la palabra “energía”. Los físicos ahora dicen que la materia es energía concentrada. Esto indica que la materia ya no

	

	Albert Einstein, el prototipo universal del genio. “Sus  revolucionarias

	ideas obligaron a los físicos a tener que reformular toda la Física entera”

	 

	
 

	es considerada una sustancia fundamental sino un estado particular de la energía. El descubridor de esto fue Albert Einstein y esa revelación tan trascendente posibilitó, por ejemplo, la creación de la bomba atómica. Para los físicos lo fundamental ahora es la energía, no la materia. El Universo está compuesto de “energía”. Es justamente  gracias  a  esta naturaleza “antimaterial” del Universo lo que nos permite a nosotros y a todas las cosas existir como tal.     Si el Universo estaría compuesto simplemente diminutas partículas materiales que se mueven y chocan por las leyes de la Física Clásica, el Universo no hubiese alcanzado la complejidad y la evolución actuales. Sin embargo, según Paul Davis (profesor de Física Teórica de la Universidad  de Newcastle) el concepto de energía es algo “delicado”. “¿Qué es la energía?” se pregunta. “Una forma común de la energía – dice – es el movimiento, pero no es la única forma”. Cuando una pelota de fútbol se mueve se hace más grande... pero su tamaño se incrementa tan poco que se desprecia. Básicamente la energía es una propiedad de las cosas que
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	Paul Davies en una conferencia. Ha escrito libros con el objeto de hacer llegar la moderna Física al público en general.

	 

	
 

	permite generar algún tipo de actividad. La materia entonces puede ser entendida como un “campo de actividad física”. Según la Física, la energía del Universo es transportada en unos diminutos “paquetes” denominados “cuantos”. Dicho “cuanto” podemos definirlo como un pequeñísimo campo de actividad que posee una discreta cantidad energía. Según la actual Física, todas las cosas existentes están formadas por “cuantos”. Un cuanto es, hablando en términos más filosóficos que físicos, básicamente un vector de acción. Sin embargo, ese vector de actividad se deja moldear por los campos físicos y las leyes que existen en el Universo (por ejemplo el campo atómico). Allí pasa a transformarse en un vector de información, porque actúa con un determinado “comportamiento” debido a las limitaciones, fronteras o interacciones que éste tiene con otras partículas o paquetes cuánticos. Un átomo no es una partícula “pura” sino un “campo cuántico” que, dado la cantidad de masa que tiene “se comporta frente a nuestros ojos” como una partícula. Y aveces, no siempre. Un átomo está compuesto por electrones, protones y neutrones. Un electrón es menos “material” que el átomo. Está considerado por los físicos como una “onda partícula” porque bajo ciertas circunstancias se comporta como onda (cuando gira alrededor del núcleo) y bajo otras circunstancias se comporta como una partícula  (cuando  sale despedida del átomo y choca con otro átomo). Si queremos ser más rigurosos en la definición del electrón (como de cualquier partícula subatómica) debemos decir que el electrón es una partícula “cuántica” o sea un “campo de actividad microscópico y muy elemental”. Además la partícula cuántica existe en términos de probabilidad, pero eso será explicado más adelante (vayamos despacio...) Así es realmente el mundo “material”. No es algo “sólido”

	 

	
 

	sino más  bien un  “comportamiento de solidez” frente   a nuestros limitados sentidos físicos, donde la única constante es la energía. Como si habláramos de vapor de agua y de agua congelada. Simples estados de una misma cosa. Aunque a usted le parezca que este concepto de la materia es “muy novedoso”,  tiene  más  de  medio  siglo  de vigencia. La otra pregunta es ¿qué hay dentro de un átomo? Si tuviéramos que amplificar un átomo al tamaño  de un balón de fútbol, los electrones y el núcleo se verían todavía muy pequeños… es decir que un átomo está, a groso modo, en un 99 % de su volumen totalmente vacío. Una burbuja. Incluso el núcleo del átomo está formado por partículas más pequeñas llamados quarks. Como todo se reduce a “cuantos” y éstos apenas ocupan espacio, toda      la “materia” contenida en el monitor de su  ordenador  puede caber en la cabeza de un alfiler… Y si tiene alguna duda, pregúntele a un físico que cosa hacen los “agujeros negros”. Especialistas en empaquetar gigantescas estrellas  y economizar espacio en el Cosmos. El agujero negro más grande que se conoce tiene una masa superior a 18.000 millones de Soles y el tamaño de una galaxia, y además tiene un hermano pequeño, que tiene una masa equivalente a 100 millones de Soles y que gravita junto a él, gracias al cual los científicos pudieron testear y verificar la ley de la Relatividad de Einstein. Afortunadamente este monstruo está a más de 3.500 millones de años luz de nuestro planeta. Si algún día se va de vacaciones y no le entran las valijas en el baúl del auto, puede llevarse un pequeño agujero negro y meterlo en el baúl para que le ayude a comprimir todas las cosas. Eso sí, no le garantizo que al final del viaje las pueda llegar a recuperar, y, de poder hacerlo, que las cosas que metió en el agujero le sirvan de alguna utilidad…
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	“Gigantesco agujero negro en galaxia remota”

	Otra cosa muy importante que hay que tener en cuenta respecto del mundo “material” es que la realidad no existe como algo fijo y determinado. Según la Física Moderna,  el Universo existe en términos de probabilidad. Lo que determina que algo sea “palpable” es la “observación” del individuo (que es un fenómeno de la conciencia). Cuando un individuo realiza una elección, las partículas cuánticas (que existen primordialmente como probabilidad de ondas) se transforman en partículas “propiamente dichas” y se hacen visibles para el observador. Si contemplamos una computadora, esta no existe “realmente” como la ve sino que existe como una probabilidad  cuántica  (su  forma  real se parece a una nube). La computadora simplemente aparece tal como la ve porque nuestra mente “determinó”

	 

	
 

	que la PC se vea así. (estudios de neuropsicología demostraron que el cerebro codifica la información que recibe por medio de los sentidos y la traduce en un lenguaje que tenga “sentido” para el observador, aunque sea imperfecta o falsa). Para entender por qué la realidad existe en términos de probabilidad relataré la siguiente historia. Antiguamente, cuando dominaba la física de Newton, se creía que la luz estaba formada por corpúsculos; pequeñas partículas luminosas que viajaban por el éter. Newton creó la teoría corpuscular de la luz, y con dicha teoría explicaba, por ejemplo, la formación de los colores. Pero en 1800, el físico inglés Tomás Young descubrió, haciendo pasar un haz de luz por una lámina que tenía doble ranura y que       se proyectaba sobre una superficie, que la luz mostraba     un espectro de franjas en vez de una superficie luminosa continua. La conclusión fue que la luz poseía una naturaleza ondulatoria, ya que las ondas que se superponían entre sí se anulaban o se potenciaban, lo que daba lugar a las franjas. Los colores se explicaban entonces mediante longitudes de onda (teoría ondulatoria de la luz). Tuvo que pasar casi un siglo para que Albert Einstein y Max Planck demostraran
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	que la luz está compuesta por diminutos paquetes de energía llamados fotones que bajo ciertas circunstancias se comportan como ondas y bajo otras como partículas. Ahora la luz (incluso el átomo) son consideradas ondas-partículas. La cosa hubiese terminado felizmente allí hasta que otro experimento volvió a complicar las cosas... A principios de siglo los físicos pudieron controlar la luz a tal punto que podían emitir los fotones “uno por vez”. Se volvió a realizar el viejo experimento de las dos ranuras pero esta vez usando una lámina fotográfica de fondo. Así, hicieron pasar los fotones “de a uno” alternado primero con una ranura y luego con la otra. A medida que esta emisión ocurría, los fotones dejaban una mancha en la lámina. Al principio se observaban la formación de dos áreas manchadas, como era de esperar en una emisión corpuscular, pero mientras más fotones eran liberados volvían a aparecer las clásicas franjas luminosas. ¿Cómo puede ser? Este fenómeno consternó la mente de los físicos. Pasando “uno por vez” los fotones deberían comportarse como partículas, no como ondas. Esto desafiaba toda lógica humana. Después de darle muchas vueltas al asunto, los físicos concluyeron que los fotones, de alguna manera, “saben” que un fotón pasó por la otra ranura anteriormente a él. La clave está (según los físicos)
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	“Por más que pasemos un fotón por vez, la interferencia aparece igual, como muestra la secuencia de fotos obtenidas de un  experimento”

	 

	
 

	en que el fotón existe como una probabilidad cuántica, por lo tanto pasa simultáneamente por las dos ranuras (si fuera una partícula debería elegir una de las dos) Al hacer esto, hace una interferencia ondulatoria consigo misma pero en términos de probabilidad. Sólo cuando el fotón alcanza la placa abandona su naturaleza probalística y se define como una partícula, golpeando en cualquier parte de la pantalla. El resultado final será, cuando se emitan muchos fotones, las clásicas franjas de siempre. Esta interferencia ondulatoria  se ha verificado también en los electrones y en los átomos   e incluso en la emisión luminosa de los quásares. La luz    de los quásares, cuando pasan alrededor de  las galaxias (que tuercen los rayos de luz por el efecto gravitacional) muestran también las franjas luminosas cuando los fotones son captados por detectores de rayos especiales. Es decir que esta propiedad cuántica de la materia se manifiesta hasta en distancias siderales. También  los  físicos realizaron más adelante otro extraordinario  experimento. En este caso, lograron separar dos átomos que formaban juntos una molécula. Según los físicos, cuando dos átomos están juntos, sus electrones giran en sentido contrario. Cuando dos átomos se separan, uno sale disparado girando en un sentido y el otro sale disparado girando en sentido contrario. El experimento consistió en separar dos átomos  y luego, mediante la observación, modificar el sentido de giro de uno de ellos. Como los átomos son tan pequeños, es imposible no “alterarlos” cuando se los observa (principio de incertidumbre de Heisenberg). Se suponía que si los dos átomos ya estaban separados, cuando se observara uno de ellos y se le cambiara el sentido de giro su compañero no se vería afectado. Pero resulta que esa predicción no funcionó. Si  los  físicos  cambiaban  el  giro  de  uno  de  los  átomos

	 

	
 

	después de la separación molecular, el giro del otro también cambiaba. Realizaron varios experimentos y el resultado  era siempre el mismo. Los átomos se obstinaban en girar en sentido contrario, nunca se podían igualar los giros, como  si estuvieran misteriosamente comunicados. La conclusión fue, después de cuidadosas mediciones, que las partículas atómicas pueden comunicarse a distancia a una velocidad instantánea, es decir superior a la de la luz predicha por Einstein. Es por eso que los físicos tuvieron que reformular completamente el concepto de “realidad” para adaptarla a los nuevas evidencias. El Universo es pues una gigantesca probabilidad cuántica, una existencia “potencial”. Lo que transforma esa potencialidad en algo determinado y estable es la conciencia de las propias criaturas que existen en  él.

	Después tenemos el complicado tema del espacio y el tiempo. La idea común (incluso de muchos biólogos) es que el espacio es una especie de “lugar vacío [éter] que se extiende uniformemente, es indeformable y puede contener materia, energía o  cualquier  otro  tipo  de  sustancia”.  Es la idea que aprendemos en el  secundario  y  con  la  que nos manejamos en la vida cotidiana. Pero la Física ya comprobó que el espacio no es así. El espacio es realmente un campo donde se producen los fenómenos naturales o,    si queremos decirlo de otra manera, donde interactúan las partículas físicas. Como es un campo, se dilata, se tuerce    o se contrae cuando los fenómenos que existen en él se alejan o se aproximan. Como el Universo en que vivimos  se estructura mediante partículas físicas, el espacio que existe en él se deforma según éstas se aglomeren o no. El experimento quizás más notable que evidenció la curvatura del espacio fue cuando se descubrió que la gravedad de las
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	“La gravedad es un espacio curvo” Albert Einstein

	 

	estrellas curvaban los rayos de luz. La luz, como dijimos, está formada por unas partículas de tamaño ínfimo llamado fotones. Los fotones no tienen masa. Como la luz no tiene masa no puede ser atraída por ninguna fuerza – viaja por el Universo libremente – además su velocidad es tan rápida que no puede ser “alcanzada” por nada. Aún así, la gravedad de cualquier astro, por pequeño que éste sea, puede desviar los rayos de luz. Incluso tanto que hasta puede “chuparla” dentro de un agujero negro (por eso son negros, ya que se tragan hasta la luz). Este fenómeno se explica por la teoría de la Relatividad que afirma que la gravedad no es realmente una “fuerza” sino una deformación curva del espacio. Lo
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	“Cuando un meteorito pasa cerca de un planeta, la gravedad desvía su curso hasta hacerlo caer en él, como muestra la figura”

	que explica, entre otras cosas, por qué los objetos caen     en la Tierra con la misma aceleración sin importar su masa. Así pudo resolverse el gran misterio que existía en   la extraña “equivalencia” entre la masa gravitatoria y la masa inercial. Para la Física, lo que deforma el espacio      es la concentración de energía en un determinado  lugar. Esto hace que el espacio se “contraiga” o “dilate”.  No existe un espacio “indeformable” ni “absoluto para todos”, el espacio es simplemente un campo donde interactúa la energía y sus dimensiones son siempre relativas. Pero lo más misterioso de todo esto no es tanto el espacio sino el tiempo. Según la Física moderna, el tiempo no es algo independiente del espacio. Antiguamente se pensaba que sí, que el tiempo “transcurría” mientras nosotros estábamos descansando o durmiendo plácidamente en una  catrera.  Los biólogos   parecen tener un concepto del tiempo así,     a lo “antiguo”, con un poco de olor a naftalina. Pero los físicos, afortunadamente, están mucho más avanzados. Este descubrimiento de la Física es tremendamente importante

	 

	
 

	porque tiene implicaciones filosóficas que nos obligan a reformular una montaña de conceptos. Para dar una idea sencilla (al estilo Einstein) de que el tiempo no es algo fijo sino que tiene una “velocidad”, imaginemos que por un momento el Universo se detiene, se queda un “rato largo” paralizado, y  luego,  comienza a  funcionar  como siempre.

	¿Tiene sentido decir que el Universo estuvo detenido 7 días? Es absurdo, porque no existe forma de medirlo. Además nadie lo notaría, pues para nosotros todo seguiría normal como siempre (nuestros pensamientos también se habrían detenido). Otro caso de relatividad del tiempo es cuando nos quedamos detenidos pensando en algo, y cuando miramos el reloj nos damos cuenta que transcurrieron 2 horas ¿Cómo es posible? Es posible porque el tiempo de la mente está determinado por la dinámica de los pensamientos (sin cosas que se “mueven” no hay tiempo posible, y los pensamientos son cosas que “vienen y van”) Cuando le damos mil vueltas a algo, nuestro reloj mental se queda atascado en un puñado de pensamientos mientras que el reloj de la pared continúa con su velocidad constante sin “esperarnos”. Es lógico que cuando volvemos a mirar el reloj comprobemos que existe un desfasaje entre “nuestro tiempo” y “el tiempo del reloj”. El reloj de la pared se movió “más rápido que el nuestro” o, si queremos mirarlo de otra forma, nuestros pensamientos  se movieron “más lentos que el reloj”. De allí la expresión de sorpresa ¡cómo pasó el tiempo! Todo lo que se mueve tiene su tiempo, sin movimiento no hay tiempo, y además todas las cosas no se mueven siempre a la misma velocidad. Einstein demostró que el tiempo no es un fantasma etéreo   y absoluto que transcurre indiferente sin esperar a nadie, sino algo más concreto, más “real”,  que  tiene  que  ver  con el cambio de las “cosas” y en consecuencia con la

	 

	
 

	velocidad con que esas “cosas” cambian. En el caso de     la Física, el tiempo de los objetos son medidos con relojes mecánicos y sólo le interesa saber sobre su posición en     un punto del espacio (no sobre sus pensamientos, sueños, metabolismo, etc.) Eso hace que el tiempo de los objetos que estudia la Física, cuando las velocidades no son muy grandes, sea “más estable” que otros tiempos como el psicológico o el metabólico. Sin embargo, en velocidades muy grandes (cercanas a la luz) esa estabilidad cronológica se desdibuja y empiezan a aparecer los típicos “atrasos de reloj”. El experimento más conocido fué el que se realizó con dos relojes atómicos (los más exactos que existen), ambos sincronizados en un mismo tiempo. Uno de ellos     se quedó en el aeropuerto mientras el otro se movió en un avión supersónico por unas cuantas horas. Cuando el avión aterrizó y se compararon ambos relojes, el reloj que viajaba en el avión presentó un atraso cronológico respecto del que estaba en tierra. No se encontraron fallas en los relojes  sino diferencias en el tiempo. La Relatividad nos permite medir y corregir esos desfasajes, librando a los fabricantes de relojes de ser culpados por eso. Pero además de que el tiempo es relativo, el tiempo es un componente más del espacio, como si fuera una “cuarta dimensión” (la quinta dimensión se corresponde con la curvatura que produce la gravedad sobre las 4 dimensiones en que nos movemos).  La Física llegó a la conclusión, sorprendente para mí y   para muchos, que la idea de “pasado y de futuro” es una creación de la propia mente. Según Einstein “la idea de dividir el tiempo en pasado, presente y futuro es una ilusión psicológica”. Para nuestra sorpresa, el Universo funciona perfectamente sin necesidad de un pasado o de un futuro.

	 

	
 

	Un día un físico muy famoso se sorprendió al descubrir que las leyes que estudia la Ciencia funcionan al margen del tiempo. En palabras del gran divulgador de la física Paul Davies:

	“La actitud mental del físico respecto  del  tiempo  está condicionada fuertemente por los resultados de  la teoría de la Relatividad y puede parecer bastante extraña a un no iniciado en el tema. El físico raramente se detiene a pensar dos veces en ello. No considera al tiempo como una colección de sucesos que ocurren, sino que todo el pasado y  el  futuro están sencillamente  ahí  y  el  tiempo  se  extiende  en cualquier dirección desde cualquier momento dado, de un modo semejante a como el espacio se expande desde un lugar determinado. De hecho, la comparación es más que  una  analogía,  puesto que en la teoría de la Relatividad, el espacio y el tiempo están estrechamente interrelacionados, unidos por lo que los físicos llaman espaciotiempo”

	¿Qué es el tiempo entonces? El tiempo es una coordenada más del espacio. De allí la frase de Einstein “espacio-tiempo continuo”. Esto nos lleva a la conclusión de que no es el Universo, en su evolución, el que se mueve “a través del tiempo” sino que el tiempo es parte de un Universo recorrido por nosotros y que todo ese registro pasado, presente y futuro existen simultáneamente en un campo espaciotemporal de 4 dimensiones. Si el tiempo es parte del Universo, entonces sin Universo no hay tiempo. El tiempo surgió junto con el Universo. Existe un modelo

	 

	
 

	de Universo que muestra cómo el tiempo surgió con él y además cómo éste existe en un continuo espacio temporal sin principio ni fin (modelo de Hawking). Otra cosa que hay que saber es que el tiempo tiene una “flecha”. Se le llama “flecha del tiempo”. Los físicos dicen que si se nos cae un vaso de la mano al piso y se nos rompe, las leyes físicas no pueden hacer que el tiempo “retroceda” como     lo hace una película y ponerlo entero en nuestra mano. Se puede acelerar el paso del tiempo, o lentificarlo, pero no volverlo hacia atrás. Esto imposibilita que podamos viajar hacia el pasado. En el ejemplo de la paradoja de los gemelos de Albert Einstein, el que viajaba a la velocidad de la luz se adelantó en el tiempo a su hermano que estaba en la Tierra y cuando regresó al planeta, su hermano ya era un anciano (el futuro respecto de él) mientras que él era todavía joven (el pasado de su hermano). Al encontrarse ambos, el más viejo de los gemelos dijo “así era yo cuando era joven” mientras que el que era joven dijo “así seré yo cuando llegue a viejo”. Elpasadoyelfuturoestabanjuntoscaraacara. Sin embargo Stephen Hawking (quizás el físico más importante después de Einstein) predijo que no se puede viajar al pasado, y la prueba de ello era que de ser eso posible deberíamos ahora estar recibiendo turistas terráqueos del futuro que viajarían a nuestra época para tomarse unas vacaciones o sociólogos aventureros deseosos de conocer a las culturas antiguas. El hecho de que ningún turista nos haya visitado aún confirma plenamente la idea de Hawking. ¿A qué se deberá esta propiedad de los Universos dinámicos? Según la Física esto se debe a la segunda ley de la Termodinámica que afirma que de un estado ordenado se pasa inexorablemente a un
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	Modelo de Universo de S. Hawking: “El Universo es comparable al planeta Tierra. La superficie del globo representa el espaciotiempo. En él, el Universo no tiene principio ni fin. El observador (suponiendo que parte del “polo sur”) se mueve por un meridiano sin detenerse nunca, siguiendo la flecha del tiempo, como si diera la “vuelta al mundo” permanentemente. Mientras se dirige al “ecuador” observa como el Universo se expande (los planos circulares encerrados en  los paralelos). Cuando pasa el “ecuador” y se mueve al “polo norte” observa como el Universo se contrae, encaminándose hacia su disolución (Big Crunch) Acabará irremediablemente en un gigantesco agujero negro (singularidad) Luego, suponiendo que sobrevive, sale del agujero negro y continúa su recorrido del otro lado del Cosmos (la zona punteada) esta vez por un agujero blanco (Big Bang). Allí, a medida que avanza, vuelve a presenciar un Universo en expansión, reiniciando el ciclo. En su eterna caminata por el espaciotiempo,  será testigo del comienzo y del final del Universo infinita veces... Sin embargo, el fin del Universo es tan sólo una ILUSION. Como puede verse, el Universo, visto en toda la extensión del espaciotiempo, permanece estable (es siempre la misma esfera) Pues la creación y la destrucción son de las galaxias y de la Vida, no del Cosmos que las contiene. El Cosmos representa el Alfa y el Omega. La unidad primordial de todo lo existente”
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	Relatividad espaciotemporal: “Los dos observadores viven en el mismo Universo, pero el A está en un sector donde la energía del Universo se mueve hacia la contracción (círculo rojo). El observador B, en cambio, está en una región donde el Universo se expande (círculo azul). Si ambos estuvieran comunicados mediante algún medio, el observador A diría que el Universo se encamina hacia su disolución, mientras que el B diría que el Universo está creciendo cada vez más. Según la Física ambas afirmaciones son  correctas”

	 

	 

	estado desordenado. La tendencia física de la Naturaleza apunta hacia el desorden creciente y esto dificulta el volver para atrás. Este movimiento hacia adelante permite la aparición de muchas flechas, lo que determina muchos futuros posibles. De todos ellos el observador debe elegir uno.

	 

	
 

	[image: Image]Otra cosa importante que hay que mencionar (ya que hablamos del espacio y el tiempo) es la cuestión del movimiento. Para la Física, el movimiento es una simple ilusión. Eso también está contemplado en la Teoría de la Relatividad, así que puede tener plena confianza en ello.  En realidad lo que existe en el Universo son fuerzas,       y las fuerzas no generan movimiento sino aceleración. Un cuerpo puede moverse y no estar empujado por nada… (cumple con el principio de inercia) ¿Cómo se movió entonces? La pregunta que debiéramos hacernos es ¿estuvo quieto alguna vez? O si no ¿Yo me muevo a través del Universo o es el Universo el que se me viene encima…? Son preguntas tontas que no tienen sentido porque no sirven para la Física. Lo que le importa a la Física realmente son las fuerzas que modifican la velocidad y la posición relativa de los cuerpos en el espaciotiempo. Nada más. El movimiento como  algo  “absoluto”  no  tiene  sentido  para  los  físicos.

	 

	 

	 

	 

	Stephen Hawking, afectado por una enfermedad incurable, es sin embargo

	uno de los físicos más importantes del siglo XX. Su aportación más relevante fue demostrar la real naturaleza de los agujeros negros.

	 

	
 

	Obsérvese que uno se mueve respecto de “algo”. Sin ese “algo” de referencia, el movimiento carece de sentido.

	Los físicos saben que  nuestro  Universo,  además  de tener fuerzas que actúan, permite además una “libertad de acción” acotada a los límites que le impone su propia Naturaleza. Según ellos, el Universo existe en términos cuánticos y es el observador el que elige el camino a seguir. Esto indica que no existe una sola forma de Universo sino muchos Universos posibles. Ellos comprendieron que la realidad existe en términos de potencialidad, y el mundo   en donde nosotros nos movemos es la realidad manifestada en nosotros. La conclusión generalmente aceptada de los hallazgos de la Física es que la realidad está constituida por una energía nebulosa e indeterminada. Así, en la vasta geografía del espaciotiempo, muchos caminos a  seguir se abren como las ramas de un árbol, y nuestro Universo (con sus átomos, planetas y seres vivos) eligió seguir uno. Existe pues un Universo “activo” o manifiesto y muchos otros Universos “potenciales” (idea propuesta por el físico Hugh Everett). El experimento de los fotones que pasaban por las dos ranuras simultáneamente es uno de los tantos ejemplos pero hay muchos más, como los realizados con los electrones, que pese a ser más pesados que los fotones, también existen en términos de probabilidad, y pasan a “materializarse” sólo cuando son observados por alguien. Si para que la realidad se manifieste debe existir un observador, entonces la conciencia del observador es fundamental para que el Universo exista. Esto se conoce en Física moderna con el nombre de “principio antrópico”, que

	 

	
 

	será tratado en el próximo capítulo.

	No es el propósito de este  libro  explicar  con  detalle la complejidad de la Física cuántica, simplemente ponerlo al tanto de que la realidad no se parece en nada      a lo que experimentamos. La idea tradicional acerca del mundo físico era que éste estaba formada por partículas “materiales” gobernadas por leyes físicas inmutables. La leyes eran “inmateriales” y existían más allá de la materia. La materia, a su vez, era una substancia “inerte”que sólo    se movía si actuaba sobre ella alguna ley física. Pero actualmente se piensa que la realidad no es “material” en el sentido clásico del término, sino que es un tejido vibrante constituido por energía, leyes, campos, constantes, estados  y comportamientos todos ellos estructurados en distintos niveles. La materia no es substancia sino conducta, y   eso lo debe tener muy presente si quiere entender no sólo   la Vida sino este capítulo. ¿Cuál es la importancia de este concepto actualizado del tiempo? La importancia radica en que es determinante en la teoría de los campos que voy a exponer mucho más adelante.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	CONCIENCIA Y ESPACIOTIEMPO

	 

	 

	En este capítulo voy a explicar el  principio  antrópico  y  además  otros  fenómenos  pocos  conocidos  (y mal conocidos) por la mayoría de la gente, como son ciertos fenómenos extraños de la conciencia y las llamadas “experiencias cercanas a la muerte” (ECM) en donde soy  un verdadero especialista y va a ser,  además, el tema de    mi próximo libro. El principio antrópico dice simplemente que el Universo existe porque nosotros existimos… Parte  de esta idea surge de la necesidad de un “observador” para determinar la existencia de las partículas en la indeterminada nebulosa cuántica (fotones, electrones, etc.) La otra es que el Universo se ha ido formando gracias a la exactitud de una serie de constantes físicas que permitieron la aparición de los seres vivos, lo cual sugiere la posible existencia de  un Creador y de una finalidad implícita en el Universo.     El célebre físico Stephen Hawking nos dice lo siguiente respecto a este principio:

	 

	“Las  leyes  de  la  Ciencia,  tal  como  las conocemos

	 

	
 

	actualmente, contienen muchas cantidades fundamentales, como la magnitud de la carga eléctrica del electrón y la relación entre las masas del protón y del electrón. Nosotros no podemos, al menos por el momento, predecir los valores de esas cantidades a partir de la teoría; tenemos que hallarlos mediante la observación. Puede ser que un día descubramos una teoría unificada completa que prediga todas esas cantidades, pero también es posible que algunas, o todas ellas, varíen de un Universo a otro, o dentro    de uno único. El hecho notable es que los valores     de esas cantidades parecen haber sido ajustadas sutilmente para hacer posible el desarrollo de la  Vida. Por ejemplo, si la carga eléctrica del electrón hubiese sido sólo ligeramente diferente, las estrellas,  o habría sido incapaces de quemar hidrógeno y helio, o, por contrario, no habrían explotado. Por supuesto, podría haber otras formas de vida inteligente, no imaginadas ni siquiera por los escritores de ciencia ficción, que no necesitasen la luz de una estrella como el Sol o los elementos químicos  más  pesados  que son fabricados en las estrellas y devueltos al espacio cuando éstas explotan. No obstante, parece evidente que hay relativamente pocas gamas de valores para  las cantidades citadas, que permitirían el desarrollo  de cualquier forma de vida inteligente. La mayor  parte de los conjuntos de valores darían lugar a Universos que, aunque podrían ser muy hermosos, no podrían contener a nadie capaz de maravillarse de esa belleza. Esto puede tomarse o bien como prueba de un propósito divino en la Creación y en la elección de las leyes de la Ciencia, o bien como sostén del principio

	 

	
 

	antrópico fuerte.”

	 

	Aquí Stephen Hawking remarca la importancia de   la existencia humana y, por extensión, de todos los seres vivos en la existencia del Universo. Los seres vivos no surgieron por casualidad sino que “algo” determinó que ellos debían existir. Esta idea, como puede verse, da un claro apoyo a los defensores del DI, que sostienen que       la Vida podría  estar  moldeada  por  un  “creador”.  Pero el principio antrópico tiene también una fundamentación filosófica, además de científica, mucho más fuerte que es la siguiente: ¿Puede el Universo existir sin ningún tipo de observadores, es decir sin que medie la actividad de la conciencia? Para profundizar en el asunto probemos con el siguiente enigma:

	 

	
	1 – Supongamos que usted le pregunta a alguien si cree que existe el Universo. Sin dudas le responderá que “sí”. ¿Por qué cree que respondió que sí? Seguramente porque dicho sujeto percibe el Universo al igual que usted. Supongamos ahora que esa persona se muere y que su conciencia “se esfuma” ¿Seguirá existiendo el Universo para él? Obviamente no. Pero sí para usted…



	 

	La conclusión que sacamos es  que  la  existencia  del Universo no es absoluta sino relativa. El Universo no existe para “todos” sino para “algunos”. No importa que observemos el cadáver en el piso, sabemos que “algo del cadáver se perdió”. Y dentro  de  varios  días  no  quedará  ni el cadáver (sólo una sopa de átomos, que es mucho menos  que  un  organismo  muerto...)  ¿El  Universo  sigue

	 

	
 

	existiendo? No completamente, porque perdió a una de sus partes componentes (el que acabó de morir). La segunda conclusión que sacamos es que cuando una entidad consciente desaparece, desaparece también parte del Universo (manifestado, claro está…).

	 

	
	2 – Supongamos que luego desaparecen todos los seres vivos  del  planeta.  Y  supongamos  además que la Tierra es el único planeta que alberga Vida   en todo el Universo. Desaparecen pues todas las unidades biológicas capaces de percibir el Universo. Sin duda que el Universo dejó de existir para todos los seres vivos y que otra parte más del Universo volvió nuevamente a desaparecer (el Universo está desapareciendo cada vez más). ¿Qué ocurrirá ahora?



	¿Seguirá existiendo el Universo?

	 

	Nuestra intuición nos dice que  sí,  porque quedan los átomos que conforman nuestro planeta y el resto del Cosmos. La enigmática pregunta es ¿Percibirán ellos el Universo?

	 

	Aquí nos topamos con un problema de difícil solución, porque la mayoría de  nosotros  consideramos  que un átomo no tiene conciencia (es algo completamente muerto) aunque no tengamos ninguna prueba de que eso  sea cierto (lo sostenemos  por  pura  convención  cultural, ya que reservamos la conciencia sólo para los organismos biológicos). Entonces, para resolver este enigma, probemos con el siguiente ensayo. Supongamos que los átomos sí tienen conciencia. Entonces la existencia del Universo se explica por la conciencia de los átomos. Si ellos pierden

	 

	
 

	su conciencia (y también las partículas que la componen)   el Universo se extinguirá completamente. ¿Cuál es la moraleja? Lo que llamamos materia sería “en el fondo” conciencia pura, por ende, sin conciencia no habría Universo. El Universo sería pues una especie de “complejo mental” y la supuesta materialidad inconsciente pura  ciencia ficción. Ahora supongamos la otra hipótesis: que los átomos no tienen conciencia. Entonces tenemos que suponer que en el Universo existe un plano físico que no siente ni experimenta la realidad y un plano psíquico que sí la siente. Esto sería como hablar del mundo de los espíritus, donde habita la vida verdadera, y el mundo de la materia, donde reina la muerte. Una idea muy similar a la sostenida por muchos  teólogos  cristianos,  que  prefieren  reservar  la palabra “vida” solamente para la conciencia. Muchos científicos, en cambio, piensan peor que los teólogos, porque creen que la conciencia es producida por la materia, por lo tanto “en el fondo” todo parece estar muerto… En base a esta idea podemos decir entonces que la Ciencia es  el estudio de la muerte y sus intrincados misterios. Quizás por eso los científicos no sean justamente los personajes “más populares” de nuestra sociedad ¿verdad? y cuando nos imaginamos a un científico, lo primero que se nos viene a la “mente” es la figura implacable del Dr. Frankenstein. Curiosamente, cuando hablamos de “vida”, la primera palabra que asociamos con ese término es “sentimiento”. Dado que la comunidad científica descarta el sentimiento y apoya sus teorías en razonamientos puros, es decir en cosas “no sentidas”, no nos debe sorprender de ellos que, cuando analizan minuciosamente la Vida, lo único que logran ver es muerte por todos lados. Algo tan cierto como que no se puede ver la Luna a través del oído, ni escuchar el sonido de

	 

	
 

	un disparo por medio de los ojos.

	 

	¿Cuál de las dos hipótesis será cierta? ¿Tiene o no conciencia el átomo, o cualquiera de sus componentes? Es una pregunta demasiado difícil, pero si lo pensamos un poco (la verdad está en la sencillez) lo verdaderamente cierto es que no tenemos argumentos muy sólidos  para  sostener  que el átomo no tiene conciencia, pero sí tenemos algunos argumentos inteligentes para suponer que sí la tiene. Antes que nada, sabemos que la conciencia no necesita del cerebro para poder existir. Las  plantas,  las  bacterias,  las células, los hongos, los corales que pueblan los mares son criaturas sensitivas y no tienen cerebros ni nada que     se les parezca para saber que están vivos. Si la mente es    un campo psíquico que habita un determinado cuerpo ¿Por qué no puede habitar un átomo? La pregunta inteligente que debiéramos hacernos no es cómo puede una mente ocupar algo que no es biológico, sino qué función tendría una mente en una unidad así. Para qué serviría. La respuesta es que no queda claro para qué serviría la mente en una planta, si vive todo el tiempo sujeta al suelo y no parece hacer nada para poder sobrevivir (sus procesos vitales se realizan espontáneamente). Incluso para qué sirve la conciencia en una célula, que vive atrapada en un tejido celular que no le permite moverse ni decidir sobre su vida, como decidimos nosotros. Pero sí sabemos dos cosas: que la conciencia parece importante para lograr la unicidad de un organismo y, además, que la conciencia es la causa de la existencia de un organismo (las funciones biológicas fueron creadas para satisfacer las necesidades de la conciencia que la habita, por ejemplo: no es que reflexionamos – como lo hace Stephen Hawking – sobre la existencia de Dios porque tenemos un

	 

	
 

	cerebro superior a los monos, sino que tenemos un cerebro superior a los monos porque necesitamos conocer a nuestro “creador”). Tal vez allí esté la  respuesta a  la  conciencia de un átomo. Dicha conciencia es un campo que logra la unicidad de sus partículas y que participa, además, en el maravilloso proceso del vivir. Puede que su función sea la de organizar la estructura básica del Universo para luego responder a las decisiones de los campos mórficos que construyen los organismos “superiores”, como los animales o el hombre. En el caso de la Física cuántica, el átomo existe en términos de probabilidad, pero se “materializa” cuando es vista por un observador. Quizás la conciencia atómica es la que percibe la mente del hombre y, al sentir que éste ha tomado una decisión, se ubica en un lugar del espaciotiempo para que su “cuerpo atómico” sea observado. Algo así como un “enlace de conciencias”. Recordemos que  el  agua,  por ejemplo, parece ser sensible a los pensamientos, y además tiene memoria de elefante. Los cristales también son susceptibles a los pensamientos humanos.  También  está el caso de la comunicación entre átomos a distancia para girar  siempre  en  sentido  contrario  cuando  estos  son separados de la molécula y luego alterados, lo que indica que siempre se mantienen unidos por un campo. Y además no nos debemos olvidar que tenemos la resonancia Schumann, que podrían ser las ondas “psíquicas” de la Tierra y que favorecen los estados de conciencia alterados cuando estimulan la zona del hipotálamo. Esta reacción de los elementos a la acción “a distancia” de la mente humana nos está hablando sin duda de una unicidad mórfica. Algo así como un campo de conciencia cósmica, donde las distintas entidades se integran psíquicamente. En el caso  del agua, probablemente sea la conciencia de ella la que se

	 

	
 

	“enlaza” con la conciencia de los seres vivos para responder de alguna forma a sus necesidades. Quizás el agua no pueda “pensar” como lo hacemos nosotros, pero si sea buena haciendo “mímica” con su mente. Y sin mímica, la Vida no sería posible ¿verdad? En teoría, la idea de que los átomos puedan tener conciencia no es ningún disparate, aunque pueda parecer extravagante. ¿Por qué es tan importante hablar de la molécula de agua? Porque es la molécula que más vinculación tiene con la biología y con los fenómenos psíquicos (la relación mente-cuerpo, tan  reconocida  por los médicos, se debe a que somos 70% agua). El agua es   el mejor candidato para pensar que los átomos puedan tener algún tipo de mente primitiva. El célebre físico David Bohm fue testigo de las cualidades “vivientes” de los átomos en sus investigaciones en la Universidad de California, en Berkeley. En Berkeley, Bohm  empezó  lo que se convertiría en su obra cumbre sobre los plasmas.   Un plasma es un gas con una alta densidad de electrones     y de iones positivos, o átomos con carga positiva. Bohm descubrió asombrado que cuando  los  electrones  estaban en un plasma, dejaban de comportarse como entidades individuales y empezaban a comportarse como si formaran parte de un todo mayor e interconectado. Aunque parecía que sus movimientos individuales eran aleatorios, cantidades inmensas de electrones eran capaces de producir efectos sorprendentemente bien organizados. Como si fuera una criatura ameboide, el plasma se regeneraba constantemente y cercaba con un muro todas las impurezas, al igual que    un organismo biológico encierra y aísla a una sustancia extraña. Tan atónito estaba Bohm ante esas cualidades orgánicas, que comentó después que había tenido a menudo la impresión de que aquel mar de electrones estaba vivo.

	 

	
 

	Como decía James Lovelock “no queda claro cuál es el límite entre lo vivo y lo no vivo”. De existir entonces esa conciencia química, debe comportarse de manera distinta a la conciencia de los seres biológicos. Quizás no esté “atada” a su estructura física como lo estamos nosotros, sino que    se mueve de estructura en estructura y se enlaza con otras conciencias estableciendo una suerte de “red psíquica” que conecta todas las cosas. El lector debe saber que la mente tiene una naturaleza muy compleja y que todavía está siendo estudiada por los especialistas en el tema. Estamos muy lejos de entender los misterios de la mente, aunque de a poco se van aclarando cada vez más. Y si hay algo en esta dura discusión que lo tenemos seguro  es que la mente no  es explicable por química pura. Así que voy a tomar como hipótesis de trabajo que los átomos tienen conciencia, y que por ende todo el Universo está vivo. El Universo existe, finalmente, porque existen observadores. La existencia  toda no es materia sino conciencia. Y el Universo es una inmensa red psíquica donde la “materialidad” es tan sólo una ilusión.

	 

	Ahora voyahablardelos fenómenos dela“conciencia expandida”, que se relacionan con la clarividencia y la comunicación telepática. Para ello voy a transcribir un artículo periodístico que llegó casualmente a mis manos. Éste trata del caso de una antropóloga mexicana de nombre Daniela Camino, de 40 años, que dice comunicarse con  los animales para saber qué sienten y comunicárselo a sus amos. En EE.UU. y Europa hay una red de comunicadores interespecies, pero en América Latina existe sólo Daniela y una brasileña. El científico británico Rupert Sheldrake ha investigado  y  documentado  la  telepatía  entre  humanos y

	 

	
 

	animales. Uno de sus libros es “De perros que saben que sus amos están camino a casa, y otras facultades inexplicadas de los animales”. En tanto Penelope Smith publicó “Cómo hablar con los animales”. Esta singular antropóloga dice que habla con los animales, aunque no se esfuerza en que   le crean. Lo de ella partió desde niña, siendo tan intuitiva que a veces le daba susto, pero la experiencia que marcó su vida fue cuando un chancho la observó fijamente. “Tenía como 21 años – cuenta – y trabajaba en el instituto nacional indigenista. Un día en un establo me puse a mirar a un cerdo y de pronto sentí que él me observaba a mí. Sentí su presencia como ser y me impresionó tanto que me llegué    a echar para atrás. Al día siguiente lo sacrificaron y fue horrible, porque sentí que decía qué me estás haciendo, me duele, no quiero morir. Sentí su terror.  Quedé confundida  y lo primero que hice fue hacerme vegetariana… Tiempo después compré en Estados Unidos libros de comunicación telepática con animales. Eso validó mi experiencia y empecé a interactuar con ellos. Hice un curso en Nueva York con Penelope Smith, que es pionera en esto y una de las más importantes. Todo lo demás fue abrirse y practicar”. Daniela comenta – en la entrevista que le hicieron – que   fue un mundo tan distinto el que se le abrió, que abandonó su carrera y hace años que se dedica sólo a comunicarse  con animales de distintos países, cara a cara o mediante fotografías. Cuando se le pregunta de qué conversa con los animales, ella responde que “lo que hago es sentir: recibo emociones, sentimientos, imágenes mentales, palabras. Incluso olores, es variado. Me comunico por telepatía con su patrón electromagnético. Ahí está toda la información. Luego, traduzco a palabras para que sus amos se enteren.  La  idea  de  esto  es  mejorar  el  comportamiento  de  los

	 

	
 

	animales, saber qué les molesta, por qué son agresivos o temerosos, cómo ven a los humanos... Cada animal tiene   su personalidad – continúa – los hay simpáticos, alegres, otros egoístas y soberbios. Por lo tanto, cada uno tiene una percepción distinta y depende de la vida que les ha tocado vivir, si han sido maltratados, etc.” Frente a la pregunta de que si puede hablar con “cualquier animal” ella responde “Sí, desde microbios hasta ballenas grises. Pero la forma en la que ve la vida un mosquito, por su sentido y ligereza, es muy diferente a cómo la ve un chimpancé. En los primeros cursos uno se comunica con pájaros, conejos, animales bonitos, pero después debes hacerlo con uno que no toleres. Yo lo hice con una tenia (lombriz parásito que vive en el sistema digestivo de los animales). Y entendí la clase de balance que estos organismos generan en el cuerpo humano, cómo sienten y ya no me parece horrible, su existencia tiene un sentido”. Daniela sostiene que cualquier persona puede desarrollar esta capacidad: “Debes estar en paz y silencio;

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	[image: Image]Daniela Camino, “Para entender a los animales se necesita mucha intuición” dice.

	 

	
 

	abrirte, sentir que tienes frente a ti a otro ser. El proceso requiere de mucho foco, concentración y energía. Imagínate que estás en un bar conversando con alguien, hay mucho ruido alrededor, entonces tienes que esforzarte para oírlo. Se logra con un cambio de percepción y estudio, trabajar mucho la intuición, así que cualquiera podría intentarlo.   De hecho, muchos niños sienten que hablan con animales, pero los papás les dicen que están locos y cortan esa capacidad” La antropóloga es consciente de que muchas personas dudan de sus capacidades psíquicas, pero a ella no le preocupa “No me interesa convencer a nadie – contesta

	
	– es ir contra la corriente. Quien ama las corridas de toro o maltrata animales domésticos no le importa saber que ellos preferirían otra vida. Yo  antes era súper escéptica, vengo  de una formación académica muy racional, estudiando en México y Londres, donde esto parecería muy absurdo… Cada persona está en un proceso distinto y los entiendo. Lo malo es que ellos se divierten mucho menos, ya que con la comunicación interespecies nunca más te vuelves a sentir solo”



	Conciencia Individual o Restringida      Conciencia Expandida

	 

	El observador contempla una planta y simplemente la “ve”, sin experimentar sus emociones. Su campo mental se ciñe sobre sí mismo. En la conciencia expandida, el campo psíquico se expande y las personas abarcan con su mente a los demás seres, uniéndose a sus cuerpos y experimentando lo que les pasa.

	 

	
 

	Estos casos de conciencia expandida, aunque no son demasiados comunes, se dan en un montón de personas. El científico Paul Devereux, estudioso de los misterios de la Tierra y director del “Proyecto Dragón”, que investiga las anomalías del campo energético en los lugares sagrados   del planeta, estando en un estado alterado de conciencia, participó directa y poderosamente de la conciencia de una flor (narciso) Cuenta, en uno de sus libros, que sintió como la flor “se mostró a él”. Como si tuviera rayos X en los ojos, pudo observar dentro del tallo subir unas minúsculas gotas y además cómo sus pétalos se movieron como en una serie de fotografías tomadas una detrás de la otra. Según sus palabras, el efecto temporal se vio clara y nítidamente. Luego su conciencia penetró en el propio narciso. Devereux afirma que su sentido de “ser” se mantuvo, pero que sus bordes se suavizaron y se unieron con el objeto estudiado. Así pudo sentir la luz caer sobre los pétalos de la flor y experimentó una sensación maravillosa, como “el amanecer del Edén”.

	 

	Dannion Brinkley fue un agente de la CIA. En 1975, a la edad de 25 años, fue alcanzado por un rayo en su casa mientras estaba en el dormitorio hablando por teléfono. El impacto fue tan grande, que saltó violentamente de la cama y rebotó en el cielorraso para luego caer contra su cama rompiéndola en pedazos. Lo peor de todo fue que su cuerpo, al igual que la cama, se hizo pedazos también… Su corazón quedó paralizado (muerte clínica) y lo internaron de urgencia. Allí en el hospital los médicos salvaron su vida milagrosamente. Lograron reanimarlo. Su cuerpo no servía para nada y estuvo mucho tiempo en rehabilitación, hasta que finalmente se recuperó. La historia de Brinkley merece

	 

	
 

	[image: Image]realmente un capítulo aparte. Fue uno de los “resucitados” con los que Raymond Moody (el tanatólogo más importante del mundo) se entrevistó cuando preparó su famoso libro “Vida después de la Vida”. Desde ese día se hicieron grandes amigos y “compañeros de ruta”. Como resultado  de esa dramática experiencia, Dannion se quedó conectado a lo que yo llamo conciencia expandida (o conciencia unitiva) que le permite ver y saber lo que sienten y piensan las demás personas. Incluso afirma poseer “clarividencia”. Según Francisco López-Seivane, quien mantuvo con él una larga entrevista,  dice  que  “ha  sido  estudiado  hasta  la saciedad por distintos departamentos de psicología y psiquiatría, y se le considera un caso único en la historia”. Raymond Moody, aprovechando sus facultades psíquicas,  lo ha presentado en sus clases de Universidad para que le relate a los alumnos su fantástica experiencia (tuvo una ECM). Los alumnos se arremolinan junto a él como si fuera una estrella de rock y le piden que les lea la mente, a la cual Brinkley accede complacido. López-Seivane, escritor

	 

	 

	Dannion Brinkley, después de morir dos veces dejó de servir al gobierno de los EE.UU y se lanzó a la ardua tarea

	de espiritualizar el Mundo. Cree firmemente que su experiencia fue un claro llamado de Dios”

	 

	
 

	y columnista de prestigio y miembro de la organización “Scientific and Medical Network” pudo comprobar personalmente las facultades psíquicas de Dannion. El día que fue a hacerle la entrevista, Dannion, sin darle tiempo a responder, le describió perfectamente cómo era su oficina (muebles, librería, lámparas, cortinas…) Seivane reconoce que “hasta hoy no he logrado salir del asombro”. Según palabras de Brinkley, “es como si estuviera dentro de ellos, mirando hacia afuera y sintiendo sus temores y ansiedades como sus esperanzas y aspiraciones”. La fama de éste hombre ha sido tal, que ha dado conferencias en todo el mundo y hasta fue citado por importantes políticos como Boris Yeltsin (a la cual Brinkley aceptó) para que visitara Rusia y relatara su experiencia posmorten frente a un gran auditorio y diera muestras, además, de sus sorprendentes facultades mentales.

	 

	Tanto en el caso de Brinkley, de Devereux o de Daniela Camino, la lectura de las mentes se realiza por medio de la expansión y fusión de la conciencia. No es     un fenómeno como “leer un libro” o recibir información mediante “trasmisión de ondas”. Los que experimentan  esas facultades afirman que su mente “se une a las que quieren conocer”. Esta unión de conciencias no sería posible si la misma no tuviera una naturaleza de “campo”. Casos de conciencia expandida muy común entre la gente son aquellos en donde una madre o esposa sienten, de una forma muy intensa que no saben cómo explicar, que su hijo o marido está pasando por una situación grave (accidente, enfermedad, muerte) para comprobar luego la dura realidad de sus temores. A propósito de esto, el escritor argentino Ernesto  Sábato  (Premio  Cervantes  y  candidato  varias

	 

	
 

	veces al Novel de Literatura) comentó en una entrevista que, estando él internado a causa de una intoxicación con mariscos después de haber estado cenando en un restaurante de un país latinoamericano, su esposa Matilde, que estaba en ese momento en Argentina, se despertó esa misma noche sobresaltada con una angustia en el pecho sabiendo que su marido “no estaba bien”, pero desconociendo la causa de  tal situación. A la brevedad logra tener noticias de la salud de su querido Ernesto que, según los médicos, salvó su vida de milagro. Retornando con el caso Brinkley, este hombre estuvo muerto dos veces. La primera cuando lo destrozó    el rayo y fue trasladado al hospital para reanimarlo, y la segunda cuando, estando ya a salvo en el hospital, estaba siendo operado del corazón, que había quedado maltrecho después del “trueno”. En la primera experiencia de muerte (ECM) ocurrida en el año 1975, Brinkley dijo que estuvo  en un lugar extraño pero de inmensa belleza. El lugar era una “ciudad de luz”, y parecía estar repleto de “catedrales de cristal”. Era – según él – un lugar de “conocimiento y comprensión”. Nada de lo conocido en la Tierra se le parecía. Estuvo en ese lugar un tiempo y según sus palabras “estaba más vivo de lo que nunca lo estuve en mi vida” (todas las personas que tienen ECM afirman lo mismo) Allí se le acercaron unas personas que le entregaron 13 cajas que contenían muchos acontecimientos que ocurrirían a futuro en la Humanidad. Dos de ellos eran las consecuencias de la guerra de Vietnam y el desastre de Chernobil, que llevaría luego a la extinción de la Unión Soviética. Las últimas    dos cajas contenían unas profecías que hasta la  fecha  de la edición del libro (1994) donde figura la entrevista de López-Seivane a Brinkley no habían todavía ocurrido. Dicho libro es de mi propiedad, así que pude comprobar

	 

	
 

	para mi asombro la veracidad de las mismas. Una de ellas ya ocurrió y muchos países, desgraciadamente, la están padeciendo hasta ahora y la segunda – la más terrible de todas – falta que se cumpla. La caja número 12 revelaba “un colapso económico mundial. La peor de todas las conocidas hasta entonces. El petróleo subirá y caerán algunos Bancos. El mundo sufrirá una crisis económica sin precedentes”.   La caja número 13 revelaba “una tercera guerra mundial, que no acabará con la Humanidad pero sí con esta moderna civilización”. Piense usted en lo que está pasando con Irán  y Corea del Norte, la tensión irresuelta entre Pakistan y      la India (poseen armas atómicas) y en cómo EE.UU está desplegando sus tropas por todo el globo para sacar sus propias conclusiones...

	 

	En la segunda ECM Dannion Brinkley tuvo una experiencia fuera del cuerpo (muy común en esos casos)  en donde el sujeto existe como un  fantasma  y  observa todo lo que ocurre a su alrededor. Cuando fue nuevamente reanimado contó con lujos de detalles lo realizado por cada uno de los médicos en el quirófano, las conversaciones tenidas entre ellos, etc. Los médicos (tan acostumbrados al racionalismo científico) no podían salir del asombro. Este tipo de experiencias son sumamente transformadoras para quienes las experimentan. De hecho, el propio Brinkley, después de tener su primera ECM, se negaba fuertemente   a firmar la autorización para que le realizaran la operación  a corazón abierto, necesaria para seguir viviendo. Brinkley estaba tan maravillado con su experiencia posmorten, que no quería continuar viviendo “aquí” (Raymond  Moody,  uno de sus mejores amigos, lo logró convencer finalmente, según él dice “con lágrimas en los ojos”).

	 

	
 

	 

	Hablar de las Experiencia Cercanas a la Muerte (como comúnmente se les llaman) es un tema tan amplio, que merece un libro aparte para ser comprendido en su real dimensión. Aunque este tema es desconocido por la mayoría de las personas (desconocimiento que lleva a muchas a pensar que estas experiencias son  meras  alucinaciones)  los casos de este tipo son más comunes de lo que la gente se imagina, y han llevado a un número muy grande de científicos e investigadores a estudiar este apasionante tema. Las ECM no hablan de religión, sino de experiencias reales padecidas en situaciones traumáticas por sujetos de la más variada clase social y cultural. Y es muy importante para mí tocar este tema en este capítulo, por las implicaciones que tiene en la Teoría de Campos. Mi propósito sobre esto es informar sobre el estado de la conciencia en un momento  en donde el cerebro cae al límite de la actividad, y cómo se relaciona ésta con el espaciotiempo y el mundo material. En los sueños, por ejemplo, la actividad cerebral baja hasta por debajo de los 4 hercios, sin embargo, la actividad consciente continúa tan fuerte como si el cerebro estuviera trabajando con una actividad de 15 hercios. En las ECM la actividad cerebral es 0 hercios (línea plana). Esto se denomina  muerte cerebral. Pero la actividad de la conciencia continúa como si nada hubiera  pasado  en  el  cerebro.  De  hecho, no existen experiencias más vívidas y extraordinarias desde el punto de vista de la conciencia que cuando el cerebro está muerto. En la actualidad, según una encuesta llevada a cabo por la empresa Gallup, existen más de 30 millones de personas en el mundo que han tenido este tipo de experiencias. En ellas, existe una bastante común que se conoce con el nombre de “regresiones”. En las regresiones,

	 

	
 

	el sujeto vuelve a experimentar toda la historia de su vida. Al hacerlo, hace un balance de su propia existencia. Evalúa sus aciertos y errores. Incluso, en algunos casos, el sujeto experimenta las consecuencias producidas por sus actos en los demás. Lo que me llamó poderosamente la atención de las regresiones (y por eso la inclusión de este tema en este capítulo) fue que las personas no afirmaban “recordar” su pasado, sino por el contrario “revivir” su pasado. Incluso algunos afirman que lograban sentir los sentimientos de   los demás en esas situaciones pasadas, como una suerte de conciencia expandida posmorten. Uno de los relatos más detallados que encontré sacados de los estudios del doctor Moody pertenece a una mujer y dice así:

	 

	“En ese momento comienzan las visiones retrospectivas. Me pregunté qué estaba sucediendo porque de repente  había  regresado  a  mi  infancia. A partir de ese instante  fue  como  si  pasara  desde mi primera infancia, año tras año, hasta aquel momento... Las visiones retrospectivas se producían en orden cronológico y eran muy vívidas. Las  escenas eran idénticas a cuando las ves en la realidad: tridimensionales y a color. Además se movían. Por ejemplo, cuando me vi a mí misma rompiendo un juguete, pude ver todos los movimientos. No los estaba viendo siempre desde mi propia perspectiva. Es como si la niña que veía fuera alguien más, en una película, una niña más jugando entre otras. Sin embargo era yo. Me vi haciendo cosas de niños, exactamente las mismas cosas que había hecho, pues las recordaba…”

	 

	
 

	Obsérvese que la mujer, al principio, relata su experiencia en primera persona, no en tercera. En vez de decir “veía las cosas que hacía cuando niña” dice “me vi (yo mujer) haciendo cosas de niños”. Incluso dice luego “pues las recordaba” como  distinguiendo  sus  recuerdos  de la experiencia misma, haciendo obvio que lo vivido era mucho más que un recuerdo. Pero luego se distancia de   esa niña cuando dice “No los estaba viendo siempre desde mi propia perspectiva. Es como si la niña que veía fuera alguien más, en una película, una niña más jugando entre otras. Sin embargo era yo.” Esto indica claramente (aunque es un poco difícil poder verlo) que la conciencia de la mujer habitaba (en esa regresión) un cuerpo “que ya fue”, un cuerpo sin la conciencia de su dueña, como algo que quedó grabado en el tiempo y que ella vuelve a visitar, señalando la diferencia entre “mi conciencia” y “aquel cuerpo que  tuve cuando niña”. Luego continúa:

	 

	“Todo era realmente extraño. Yo estaba allí viendo  las visiones retrospectivas, las revivía y era  todo muy rápido. Sin embargo, la velocidad era suficiente para que pudiera aprenderlas. No transcurrió mucho tiempo. La luz vino, tuve las visiones y se marchó”

	 

	La afirmación final “las revivía” quitan dudas de  que no eran meros recuerdos de una conciencia ordinaria sino experiencias auténticas. El mismo Brinkley, que tuvo una experiencia de regresión antes de ingresar a “la ciudad de luz” dijo que “mi vida entera desfiló ante mis ojos de manera panorámica. No puedo decir que la viera, más bien creo que la sentí” Esto es algo común en las ECM. Estos auténticos “viajeros del tiempo” nos hablan de sentir y vivir,

	 

	
 

	no de recordar. En otro relato de regresiones perteneciente a un hombre, aparece otro tipo de información nueva también muy importante:

	 

	“Tras traspasar aquel lugar largo y oscuro, todos los pensamientos de mi niñez, mi vida entera, estaban  allí, frente a mí, al final del túnel. Creo que tenía       la forma más de película que de pensamientos. No puedo describírselo con exactitud, pero todo estaba allí, al mismo tiempo. Quiero decir que no aparecía    y desaparecía un acontecimiento, sino que todo, absolutamente todo, se producía al mismo tiempo”

	 

	Detengámonos un poco a analizar esta afirmación. El pensamiento corriente de las personas es que el tiempo pasado es algo que “no existe más” y que el tiempo futuro “existirá pues en el futuro, no ahora”. Para la mayoría de la gente, la realidad sólo existe “ahora”. Ni antes ni después. Si esto fuera absolutamente cierto ¿cómo entenderíamos que alguien nos diga, después de pasar por una ECM, que “tuvo una revisión de su pasado? La respuesta que se nos viene a la mente es que dicha persona estuvo “recordando su pasado”. Y los recuerdos sabemos que están almacenados en el “ahora”, supuestamente en el cerebro ¿verdad? Pero las ECM (y eso puede tomarlo como un hecho) demostraron que esas experiencias fueron tenidas incluso cuando el cerebro no tenía actividad eléctrica, o sea estaba muerto (línea plana del electroencefalograma). No podía ser de ninguna manera un recuerdo almacenado en el cerebro. La opción que nos queda es que la memoria esta almacenada, al menos en parte, en un campo psíquico. Pero los recuerdos generalmente no son tridimensionales, y además aparecen en la conciencia

	 

	
 

	de manera discontinua y fragmentada. Sabemos que los recuerdos se rememoran como si uno estuviera viendo una película, y en este caso el hombre que tuvo la regresión afirma que toda su historia estaba “allí”, en un “mismo tiempo”. Y encima después  lo  remarca,  como  para  que no queden dudas de ello: “quiero decir que no aparecía        y desaparecía un acontecimiento (como si miráramos la TV), sino que todo, absolutamente todo, se producía al mismo tiempo”. Sólo en al caso anterior (de la mujer) los “recuerdos” pasaban como en una película. La solución para resolver esta paradoja está dada por la Teoría de la Relatividad, que sostiene que el pasado “no se esfuma” sino que existe siempre en un continuo espaciotiempo. En efecto, estas personas lo que realmente experimentaron fue, en el primer caso de la mujer, un viaje instantáneo “sobre” el espaciotiempo al primer momento de su infancia, y desde allí, comenzó a recorrer “en” el espaciotiempo toda su vida hasta el momento de su accidente. La experiencia vivida no se borra del espaciotiempo, queda grabada en él de la misma manera que quedan grabadas las huellas de nuestras pisadas cuando caminamos por las arenas del desierto. El increíble realismo de su experiencia, tan perfecto como lo vivió realmente, sólo puede ser explicable por la Relatividad. En el segundo caso, el hombre afirma ver una panorámica de su vida pasada, y además sostiene que el tiempo no se movía sino que simplemente estaba “allí”. En el espaciotiempo, las dimensiones (restando la gravedad)  son  cuatro:  las  tres conocidas más el tiempo. Si queremos observar toda nuestra “historia” grabada en el espaciotiempo, lo que observaríamos sería un “celuloide” de 4D, donde cada fotograma representa un instante de nuestras vivencias en 3D. Como toda la película está grabada en un espaciotiempo

	 

	
 

	continuo, si el observador estuviera “posado” por encima del plano físico, como si estuviera mirando el Universo desde cierta “altura o perspectiva”, lo que vería sin dudas sería una panorámica de toda su vida simultáneamente, es decir “al mismo tiempo”. Es lo mismo que mirar un cuadro colgado en una pared donde está representada toda nuestra historia de principio a fin ¿se ve? Yo me di cuenta claramente
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	Regresiones: “La Relatividad ofrece una explicación para el fenómeno de las regresiones. Toda la experiencia vivida por el sujeto queda “grabada” en el espaciotiempo. Mientras el sujeto   vive en el plano físico, la Termodinámica no le permite avanzar hacia atrás (lo que determina la flecha del tiempo) Cuando su conciencia deja temporariamente su cuerpo (muerte clínica) la misma se mueve atrás en el espacio tiempo por el plano superior (la Termodinámica sólo actúa en el plano físico). Posteriormente “retoma su cuerpo” en el momonto de nacer y comienza a moverse hacia adelante siguiendo la línea roja punteada, que es el camino que él eligió vivir en su vida. Las experiencias se vuelven a revivir exactamente como las experimentó, en tiempo real y con lujo de detalles porque no es un recuerdo sino un “volver a empezar” hasta que finalmente regresa a encontrarse de nuevo en su cuerpo y despierta en el hospital.”
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	Visión Panorámica: “La Relatividad también explica la visión panorámica de las ECM. El sujeto, después de morir, se sitúa por encima del espaciotiempo y observa toda la historia de su vida, como un espectador privilegiado (triángulo amarillo). En ningún momento la recorre, simplemente la ve, como alguien que contempla todo    su pasado. En palabras de aquel hombre “Creo que tenía la forma más de película que de pensamientos. No puedo describírselo con exactitud, pero todo estaba allí, al  mismo  tiempo. Quiero decir  que no aparecía y desaparecía un acontecimiento, sino que todo, absolutamente todo, se producía al mismo tiempo”. Según Einstein, el tiempo es una dimensión más del espacio. En el Universo todo es espacio”

	 

	que estas personas habían observado nuestro Universo desde una posición privilegiada imposible de ver por todos nosotros, que tenemos nuestra conciencia “atrapada” en el plano físico y encima a un “momento” determinado del espaciotiempo. Un momento que llamamos “presente”. En las ECM las personas observan el espaciotiempo en toda su dimensión, incluso se trasladan a un determinado momento del pasado y comienzan a recorrerlo de nuevo.

	 

	
 

	En otras experiencias de revisión del pasado, el sujeto afirma que, mientras revivía toda la historia de su vida, podía sentir los sentimientos de los demás y experimentar las consecuencias de sus actos en ellos. Uno de estos relatos es el siguiente:

	 

	“Esa es la parte que más me ha quedado grabada,     ya que me mostró no sólo cuanto había hecho (la regresión) sino las repercusiones de mis actos sobre los demás. Y no era como si estuviese contemplando una película, ya que podía sentir realmente todas aquellas cosas; había sentimiento, y como estaba poseído por aquél conocimiento…, descubrí que no se pierden ni siquiera los pensamientos…, que todos mis pensamientos estaban allí…, los pensamientos de uno no se pierden”

	 

	Aquí, en esta experiencia, se produce lo que yo  llamo conciencia expandida en las ECM. El sujeto, mientras viaja por el espaciotiempo reviviendo toda su vida, sufre    la expansión de la conciencia tal como sucede en las situaciones cotidianas (Daniela Camino, Matilde, Dannion Brinkley, etc.) reviviendo también parte de la vida de otros que lo acompañaron, pudiendo así evaluar con más sentido crítico el resultado de sus acciones.

	 

	En las ECM también se dan (aunque en mucha menor frecuencia) las llamadas “instantáneas de futuro”.   En ellas el sujeto vive, en el sentido literal del término,   una situación futura. Situación a menudo extraña para su realidad actual pues se da en una época social que no es     la suya. Cuando retorna a su cuerpo lleva ese recuerdo en
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	Pasado      Presente

	 

	Conciencia Expandida y Regresiones: “Uniendo el fenómeno de la conciencia expandida y las regresiones de las ECM se comprende el testimonio del sujeto cuando afirma que, mientras revivía toda   su experiencia de vida podía sentir también los pensamientos y los sentimientos de las personas a la cual hizo daño. En el gráfico, el sujeto A recuerda cuando de joven tuvo una novia y discutió con  ella por un cuestión de infidelidad (sujeto B). Luego ella se alejó de él llorando, tomó el primer taxi que vió para regresar a su hogar. Desgraciadamente, el taxi chocó con un colectivo y se mató. En  toda esa experiencia de regresión, el sujeto A fue experimentando  el sufrimiento de ella como si fuera propio y hasta el dolor del accidente. La existencia del espaciotiempo como  un  continuo,  unida a la mente entendida como un campo hacen perfectamente explicable un fenómeno que tenía desconcertado a Moody y a tantos otros estudiosos del tema”

	 

	su memoria. Finalmente, a medida que transcurre su vida, esa visión de futuro sorprendentemente se cumple. Según las investigaciones del doctor Kenneth Ring (uno de los tanatólogos más importantes del mundo y el que validó científicamente el primer trabajo del doctor Moody), las visiones de futuro suelen darse en algunos casos como vistos desde una “sierra”, es decir una visión panorámica de todo lo que le va a ocurrir, tal como ocurre en el caso de las regresiones. En ambos tipos de experiencias, el tiempo

	 

	
 

	no es algo que “pasa” sino que está “completamente allí´ como si contempláramos el cielo o una inmensa llanura. Aquí tenemos un interesante testimonio  de  un  hombre  que tuvo una ECM a la edad de 10 años. Cuando este fue mayor de edad y se enteró de que Ring estaba estudiando las ECM, le escribió una carta relatándole su experiencia. Este hombre había sido operado a los 10 años cuando vivía en Inglaterra y sufrió en ese momento una “muerte clínica”. Luego se trasladó a los EEUU donde se casó y se quedó a vivir definitivamente. En esa experiencia, el sujeto afirma que escuchó una voz que le dijo “te casarás a los 28 años” (situación que posteriormente se cumplió) y acto seguido tuvo una experiencia viva de su futuro. Este es parte de su relato:

	 

	“Tengo el recuerdo vivo de estar sentado en  una  silla, desde la que se podía ver dos niños jugando     en el suelo frente a mí. Yo sabía que estaba casado, aunque en esa visión no aparecía la persona con la que estaba casado. Ahora bien, una persona casada sabe lo que significa estar casado, porque ella está casada, pero para una persona soltera es imposible saber lo que es estar casado ¡Sobre todo si se trata de un niño de 10 años! Es este sentimiento tan extraño   e imposible lo que recuerdo con tanta claridad y por eso ese incidente se ha quedado grabado en mi mente

	¡Tuve el “recuerdo” de algo que se iba a producir casi 25 años después! Pero yo no estaba viendo el futuro, en el sentido convencional, estaba experimentando   el futuro. En este incidente el futuro estaba presente. En esa experiencia veía  directamente  en  frente  de mí y a la derecha… los niños jugaban en el suelo,

	 

	
 

	tenían unos 4 o 3 años… y también me daba cuenta que detrás de la pared había algo muy extraño que yo no entendía del todo. Mi mente consciente no podía comprenderlo, yo sólo sabía que había algo diferente allí. Ese recuerdo, de repente, se hizo presente un   día de 1968, cuando estaba yo sentado en una silla, leyendo un libro y se me dio por echar una mirada     a los niños… entonces me di cuenta que ese era el “recuerdo” que tenía desde 1941. Entonces me di cuenta que esos extraños recuerdos significaban algo. El extraño objeto que estaba detrás de la pared era un radiador de aire. Ese tipo de radiador no se utilizaba en Inglaterra. Esa es la razón por la que no pude comprender lo que era; no estaba en mi esfera de conocimiento en 1941”

	 

	Como puede verse, el sujeto reafirma en su relato que esa experiencia fue vívida, en 3D y en tiempo real. Incluso se sorprende de ver un objeto raro en la pared, ya que como es lógico no se corresponde con la tecnología de la época en que vivió esa experiencia. Este tipo de visiones futuristas, como también las premoniciones de los clarividentes o de personas con facultades “proféticas” no serían explicables si el tiempo  fuera  algo  que  “pasa”  o  que  “transcurre”.  Si el futuro no existiese, entonces sería físicamente imposible conocerlo o predecirlo. No podemos ir por delante del Universo. Pero la Relatividad da una impecable explicación al fenómeno. Para dicha teoría, el futuro está simplemente “allí”, como esperándonos a que lo vivamos

	¿Cómo es posible? La explicación sencilla viene dado por la Física cuántica, que afirma que la realidad sólo existe en términos de probabilidad, donde el observador debe hacer
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	Visión de Futuro: “La Relatividad puede dar una explicación a los fenómenos de ECM en los casos de “visión de futuro”. Mientras el sujeto se encuentra en el plano físico, su conciencia sólo percibe   su  realidad  “inmediata”  (el  presente)  Cuando  su  conciencia    se desprende del cuerpo, su percepción de  la  realidad  cambia pues pasa a un plano superior. Desde allí puede contemplar la vasta geografía espaciotemporal como si fuera un observador privilegiado. En esa situación, el sujeto se observa a sí mismo en una situación futura (por ejemplo, pescando a la orilla de un río mientras contempla una puesta de Sol) Al volver a su cuerpo, esa experiencia queda grabada en su memoria (que es un campo que existe por encima de su cuerpo físico, es decir del cerebro - por  eso es que no interesa que esté “muerto”) A medida que pasan   los años, el sujeto se encontrará algún día en esa situación futura (que ahora será su presente) y se sorprenderá al recordar que esa situación que vive era la misma que observó “aquella vez” cuando sufrió el accidente”

	una elección (la elección es un proceso de la conciencia)  De alguna manera que nosotros no entendemos  del  todo bien, nuestros pensamientos presentes y el de los demás determinan las probabilidades de que todos los hechos futuros ocurran. Los pensamientos dependen de nuestra mente, y si nuestra mente y la ajena se mantienen inalterables con el paso del tiempo, significa esto que la consecuencia  de  nuestras  acciones  y  las  ajenas  queden

	 

	
 

	determinadas. Aunque en el curso del tiempo cambiemos nuestros patrones mentales, y con ellos nuestras ideas y acciones, si el Universo llegara a percibir (a través de las vibraciones cuánticas que  ocurren  en  el  espaciotiempo)  el cambio de dichos patrones, predeciría todas nuestras acciones y las ajenas definiendo así nuestro destino. La conclusión lógica es que el futuro ya está determinado de antemano y sólo cambiará si le damos un giro inesperado    o improbable a nuestras vidas, algo perfectamente posible porque tenemos “libre albedrío”. Por supuesto que este cambio improbable no modificaría solamente  nuestro futuro sino también el ajeno, incluso puede que de toda la sociedad.

	 

	Estas visiones de futuro me hizo pensar en una interesante idea. Según el doctor Ring, algunas personas observan el futuro como en una panorámica, es decir una especie de “horizonte de sucesos”. Si el futuro queda determinado desde nuestro presente ¿Por qué no poder determinarlo entonces desde una ECM? El ejemplo de la madre que presiente la muerte de su hijo que está a punto de viajar en un avión y le salva la vida evitando que éste realice el viaje mientras la TV informa, tiempo después, sobre el fatal accidente aéreo, es una muestra de cómo, desde el presente, podemos interferir en el futuro. La clarividencia  es una práctica en donde se busca cambiar un futuro que de otra forma no sería modificable. Si un sujeto tiene una ECM y pasa por una visión de futuro, puede que se detenga en   un determinado suceso que le llame la atención y lo “elija” sin darse cuenta, para luego con los años revivirlo para su “sorpresa”. En el vasto mundo del espaciotiempo, muchos fenómenos misteriosos son posibles.
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	La Realidad Cuántica: “En el Universo, la realidad existe como  una “posibilidad”, no como algo fijo o “determinado”. A medida que avanzamos en el espaciotiempo, las posibilidades se abren como   las ramas de un árbol (horizonte de sucesos). Frente a cada una    de ellas, el sujeto debe hacer una elección. Entonces la realidad se “materializa” frente a él. El resto de las opciones descartadas siguen existiendo pero como una posibilidad (nunca desaparecen porque siempre están allí) Así, el individuo va avanzando hacia el futuro “empujado” inexorablemente por la flecha del tiempo. En el caso de las ECM mostrada en este gráfico, el sujeto contempla un suceso posible a vivir (por ejemplo, sentado mirando a sus futuros nietos) Este suceso le llamó la atención y lo ELIGIÓ (desde su presente) Eso determinó su destino, que experimentó luego al llegar a la vejez. Según la Física Cuántica, la “realidad” tiene una naturaleza potencial, pero la “experiencia” vivida o vista por cada uno es una elección individual, y a nivel social, una elección colectiva”

	 

	La conciencia, como lo  vengo  afirmando  a  lo  largo de esta obra, representa para mi teoría la unicidad     de todo ser vivo. La conciencia está vinculada al campo mórfico, como bien lo reconoce Rupert Sheldrake. Pero la conciencia, a diferencia del campo mórfico, normalmente no actúa sobre toda la vasta geografía del espaciotiempo, sino que parece estar atada o restringida a un momento en

	 

	
 

	el tiempo (la conciencia expandida y las ECM son casos excepcionales). La conclusión más importante que sacamos de todo lo expuesto hasta aquí es que la responsable de   que no percibamos todo el espaciotiempo y en cambio sintamos que estamos como “montados en un carro” que    se mueve hacia adelante en el espaciotiempo es justamente esta limitación de la conciencia. La conciencia restringida genera la sensación del “presente”. Por alguna razón que desconocemos, la conciencia se mueve hacia adelante, siguiendo la  flecha  del  tiempo.  Y  en  ese  movimiento,  el cuerpo es  percibido  permanentemente.  La  pregunta  que debemos hacernos es ¿qué ocurrió con los cuerpos anteriores, los que usábamos en el pasado? La respuesta es que siguen estando allí, como muñecos o estatuas inertes testigos de nuestra historia. Las regresiones de las ECM     lo muestran claramente. Lo que definimos como “cuerpo” es simplemente una percepción de nuestra conciencia en  un determinado momento en el tiempo. El movimiento del cuerpo es una formidable ilusión. No es el cuerpo el que avanza en el tiempo sino nuestra conciencia. La posición de la conciencia en el espaciotiempo es lo que llamamos presente. Esto mismo ocurre cuando, mediante nuestras decisiones cotidianas, determinamos lo que vamos a hacer, por ejemplo, ir hasta la heladera y sacar una cerveza. Todos los futuros cuerpos son creados a partir de ese momento      y nuestra conciencia los atraviesa uno por uno como las ondas de radio atraviesan las paredes. Este fenómeno permite la lectura del futuro por parte de algunas personas, como los clarividentes. Un clarividente ve nuestro futuro cuerpo chocando en un accidente o teniendo mellizos en una maternidad. No somos nosotros realmente sino nuestro futuro cuerpo y todo lo que lo rodea en aquella situación

	 

	
 

	remota. El futuro está determinado pero lo podemos cambiar si sabemos leerlo. Pero nuestra conciencia no está sola en el Universo, existen también millones de conciencias acompañándonos. Ellas avanzan junto con nosotros en el espaciotiempo. ¿Cómo es posible mantener esa armonía o compás entre millones de conciencias? Pienso que todas las conciencias están vinculadas dentro de un mismo campo   de interacción. Puede incluso que la misma conciencia planetaria, que se mueve en el espaciotiempo, haga de campo psíquico contenedor, como una canasta que transporta  fruta. Sin dudas estamos todos unidos por una vasta red mental que nos vincula unos a otros. Estoy seguro que la sincronicidad temporal de todas las criaturas no es perfecta; algunas entidades se retrasan y otras entidades se mueven más rápido. Los desfasajes de tiempo entre una conciencia  y la otra se explican por la teoría de la Relatividad, es decir que más allá de estos normales  desfasajes,  la  conexión que existe entre todas las mentes nunca se pierde, como    en la paradoja de los gemelos de Einstein. La red psíquica que vincula a todas las conciencias está “por encima” del espaciotiempo. Algunos individuos pueden envejecer y otros mantenerse más jóvenes pero siempre se perciben el uno al otro. Siempre estamos unidos. El campo psíquico de percepciones sin dudas opera en otro nivel.

	 

	Para finalizar, quiero decir que en este capítulo se intentó mostrar dos cosas: primero que la conciencia no es un fenómeno secundario en la vida “biológica” o “física”  de las personas. La Biología, tarde o temprano, va a tener que reconocer – como lo hizo la Física hace mucho tiempo

	
	– que la mente ocupa un rol fundamental en la biología de las criaturas. Que sin Psicología no hay Biología posible



	 

	
 

	y que es la mente la razón del cuerpo y no al revés. La Homeopatía será finalmente valorizada y ocupará en el futuro un lugar destacado en el mundo de la Ciencia. Además, la conciencia no está producida por el cerebro (o sea el cuerpo) Esta existe independientemente del cuerpo    y explica fenómenos tan extraños como la clarividencia, la conciencia expandida y las ECM. Además, las ECM son,    a mi criterio, la mejor prueba “empírica” de la validez de   la Relatividad respecto de que el tiempo no es algo que “transcurre” sino que es una dimensión más del espacio y que la sensación de que el tiempo “transcurre” está dada  por el desplazamiento de la conciencia de las criaturas en   el “campo” del espaciotiempo. Sólo las personas que han atravesado el umbral de la “muerte” han visto el continuo espaciotemporal como nadie lo vio, en su más completa y perfecta dimensión. El movimiento físico, como lo afirmaba Einstein, es una ilusión psicológica. Pero es una ilusión que le aporta dinámica a las cosas. En el siguiente capítulo trataré la cuestión de la inexistencia de la materia, donde todas las cosas pueden ser explicadas en base al concepto de “campo mórfico”.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	UNIDADES BIOLÓGICAS Y CAMPOS

	 

	 

	En el capítulo referido al debate entre el DI y la Teoría de la Evolución yo mencioné que los seres vivos, para mantener su unicidad biológica, tienen que poseer conciencia y que ésta está asociada a un campo mórfico  que mantiene unida a toda la  estructura  orgánica.  Una  vez  que  ella  se  retira  del  organismo,  la  unidad  muere  y sus partes se desintegran. Para la Biología clásica, la causante de la desintegración se debe a factores químicos. Pero para la teoría que voy a formular en este libro, la desintegración se debe a la separación de la conciencia del organismo que estaba ocupando, es decir que si el campo mórfico vinculado a la conciencia, después de producirse la muerte, por alguna razón no se separara del cuerpo, el nivel bioquímico no podría realizar “su trabajo” y por ende el cuerpo no se desintegraría… (el nivel bioquímico responde siempre a los campos “superiores”). Esta afirmación sería desmentida por cualquier biólogo considerándola una aberración intelectual. Cuando muere un organismo – afirma el biólogo – nada ni nadie puede detener los procesos

	 

	
 

	bioquímicos de putrefacción. Es por eso que quiero pasar a contarles la increíble historia de George Rodonaia, un científico exiliado de la extinta Unión Soviética, cuyos padres fueron asesinados por los bolcheviques cuando se enteraron que querían escapar de Rusia. Constantemente asediado por la KGB y sintiendo temor por su vida, logró

	
	– después de muchas dificultades – salir de la Europa comunista para radicarse definitivamente  en  los  EE.UU. El día que tuvo que partir de Georgia, cargó sus maletas    en un taxi para dirigirse al aeropuerto y antes de partir fue envestido brutalmente por un misterioso coche que lo dejó tirado en el frío pavimentocomo como a un muñeco roto. Fue trasladado inmediatamente al hospital pero los médicos no pudieron salvarle la vida. George había muerto. Se le firmó entonces el correspondiente certificado de defunción y su cuerpo fue depositado en un gigantesco frigorífico a   la espera de la autopsia. Al tercer día, cuando el forense estaba trabajando sobre el cuerpo inerte de George, advirtió que éste tenía los ojos abiertos. Los cerró y continuó su tarea. Al cabo de unos minutos, volvió a reparar que tenía los ojos abiertos de nuevo. Intrigado, acercó una linterna     a sus ojos y observó atónito que George parpadeó. Lo que siguió fue una andanada de gritos, prisas y nervios mientras trasladaban desesperadamente el cuerpo de George al quirófano para realizarle la respiración asistida, donde George se pudo recuperar y tardó luego 8 largos meses     en lograr la rehabilitación absoluta. Según consta en su historial clínico, el electroencefalograma no registraba la menor actividad antes de ser declarado muerto, es decir que hay constancia de que sufrió una “muerte cerebral”. Este caso ha pasado a los anales de la medicina por tratarse del resucitado que ha pasado más tiempo muerto en la Historia,



	 

	
 

	superando al mítico Lázaro del Nuevo Testamento.

	El caso de Rodonaia no es único. Muchas personas estuvieron muerto varias horas e incluso hasta un día  entero. El propio Brinkley estuvo muerto varios minutos y también le firmaron el certificado de defunción antes de que supieran que estaba vivo. Normalmente, cuando se produce una muerte cerebral, el cerebro se empieza a descomponer a los pocos segundos que dejó de recibir oxígeno. Y no tarda mucho tiempo en sufrir una pequeña lesión que lo deja inservible para siempre. De allí la desesperación de los médicos en reanimar al paciente “apenas se les fue”. Pero el cerebro de George estuvo muerto varias horas. Incluso puede que más de un día. La Biología clásica no tiene ninguna explicación para este extraño fenómeno, en donde el cuerpo, misteriosamente, se resiste a “desintegrarse”, como  si  estuviera  esperando  el  regreso  de  su huésped...

	¿Cómo saben las moléculas que la conciencia humana va    a regresar? Si los procesos bioquímicos son independientes de la mente ¿por qué algunos cerebros (como el de George) tardan más tiempo en desintegrarse y algunos tumores se curan con prácticas de Yoga? Estas  dificultades que tiene  la Biología clásica para poder explicar satisfactoriamente éste y tantos otros misterios de la Vida, me han llevado a reflexionar largamente acerca de una cuestión que atañe     al núcleo de la Ciencia, que es precisamente el problema   de la observación. ¿Qué vemos cuando vemos? es lo que me pregunté un día mientras meditaba sobre todos estos asuntos ¿Son confiables los modelos reduccionistas en que se basa la Biología clásica? El reduccionismo, a menudo,   es presentado por los científicos como el camino más “razonable” para entender la compleja realidad de las cosas,

	 

	
 

	pero lo cierto es que si bien como sistema para desarrollar las Ciencias exactas ha demostrado ser útil, como explicación de la naturaleza del Universo no ha tenido el mismo  éxito.

	Observemos esta imagen:

	[image: Image]

	 

	Muchas personas dirán, sin ninguna  dudas,  que  esta imagen representa la famosa molécula ADN, que contiene la información biológica de los seres vivos. Pero  si le mostráramos esta imagen a alguien que no sabe cómo es un ADN, que nunca vio esta molécula en su vida, dirá que es un bonito diseño 3D creado por computadora, o quizás un par de lentes extraños… Puede que alguno diga desconcertado: ¡no tengo ni idea! Esto nos da la certeza    de que lo que define la naturaleza de la realidad no pasa tanto por el objeto observado sino por quien lo observa. Si el conocimiento de la realidad depende de la respuesta que nosotros demos y no tanto de lo que tenemos “en frente”

	¿Estarará indicando esto que la “realidad” no es algo que  se define en la “retina del ojo” sino más bien en las “ideas preconcebidas  que  tenemos  en   la  mente”?  En   la  Edad

	 

	
 

	Media, cuando la gente hablaba de Universo, se imaginaba una Tierra plana y estática rodeada por mares poblados de seres extraños y un Sol y planetas y estrellas que parecían fundirse y resurgir del Océano. Luego, con el triunfo de     la física de Galileo y Newton, el Universo cambió para nosotros y fue “visto” como un sistema planetario en donde todo gira sobre el Sol mientras que las estrellas parecen fijas. El tiempo transcurría inexorablemente y el espacio  era euclídeo (sin arrugas). Hoy en día, cuando hablamos   de Universo, imaginamos que nuestro sistema solar forma parte de una gigantesca galaxia que gira sobre su centro en un espaciotiempo curvo que  se  expande  continuamente. La palabra para definir “Universo” sigue siendo la misma, pero las imágenes que se nos vienen a la mente cuando pensamos en esa palabra “Universo” cambiaron con los años. En la Edad Media a nadie se le hubiera ocurrido usar la frase “te faltan neuronas” para referirse a una falta de inteligencia de un determinado sujeto, pero actualmente ese término, que tiene su raíz en la Ciencia, está incorporado   al lenguaje popular y es usado con frecuencia por nosotros aunque no sepamos muchas cosas a cerca del cerebro y     su funcionamiento, porque sabemos que las neuronas se relacionan con la inteligencia.  Estos  simples  ejemplos  nos deberían bastar para que no nos quedaran dudas de    que “ver” es en realidad “conocer”, definir todas  las  cosas mediante modelos prediseñados existentes en nuestra mente. Modelos que van cambiando a medida que incorporamos más y más conocimiento. Estoy convencido que la falla del modelo evolucionista está en que muchos actuales biólogos no están “viendo” correctamente lo que  la Naturaleza les muestra pues anteponen a su observación modelos mentales preestablecidos que los llevan a  cometer

	 

	
 

	errores de evaluación.

	Richard Gregory es Profesor  de  neuropsicología de la Universidad de Bristol, Inglaterra, y ha estudiado los fenómenos de percepción por más de 20 años. El profesor Gregory afirma que  “la  percepción  es  una  hipótesis”.  En una entrevista realizada por el famoso divulgador de     la Ciencia Eduardo Punset (conductor del programa REDES) al profesor  Gregory,  éste  explica  que  “cuando el cerebro observa algo, realiza una hipótesis de lo que observa, y luego pone a prueba dicha hipótesis para contrarrestarla. El problema es que la comprobación no es muy buena porque la comprobación debe trabajar de forma muy rápida. Debe realizarla en décimas de segundo, por    lo tanto no tiene suficiente tiempo para realizar muchas comprobaciones. Si tocamos algo con la mano y nos damos cuenta que está equivocado, el cerebro visual sigue sin poder verlo bien. Sabemos la respuesta intelectual pero seguimos sin poder verlo correctamente... El problema es que la hipótesis que crea el cerebro visual esta creada de forma muy rápida y sólo está  parcialmente  relacionada con la comprensión intelectual. De  modo  que  una parte del cerebro comprende y la otra no… Esto ocurre porque creamos hipótesis partiendo de muy poca información. Siempre creamos más allá de la evidencia, como en la Ciencia” El profesor Gregory sostiene con total convicción que los humanos vivimos todo el tiempo alucinando. A esto él le llama “alucinaciones controladas”. Dice que “tenemos cierta cantidad de datos y luego construimos una idea del Universo…este generador de hipótesis puede crear una fantasía completa. La realidad que percibimos es un proceso creativo, de fantasía, de ficción, que está bajo el control de

	 

	
 

	señales sensoriales”. Un buen ejemplo de cómo la hipótesis controla la información es “el cubo de Becker”.

	 

	 

	

	 

	Si observamos el cubo,  nuestra  inteligencia  no  sabe cuál de las dos caras está adelante y cuál es la que   está atrás. Frente a este dilema,  nuestra  inteligencia deduce que existen dos posibilidades: o la cara amarilla   está delante y la azul atrás o la azul adelante y la amarilla atrás. Teniendo estas dos únicas opciones elegimos una (supongamos que la cara amarilla adelante) La percepción

	
	– según Gregory – depende de la opción racional que está activada en ese momento. Cuando cambiamos de hipótesis (la azul adelante) la percepción se ajusta a esa elección. Otro ejemplo de cómo la razón afecta a la percepción es     el caso del arquitecto renacentista Filippo Brunelleschi. Brunelleschi fue el primero que aplicó el concepto de perspectiva a sus dibujos, técnica que luego imitaron todos los demás pintores, arquitectos e ingenieros que le siguieron. El ojo tiene aproximadamente 500 millones de años y el cerebro, durante todo ese largo tiempo, ya experimentaba la
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	¿Caballo o rana? Aunque las imágenes nos parezcan diferentes, son en verdad exactamente iguales. Todo depende de la hipótesis que tengamos “activada” en nuestra mente en ese momento.

	 

	perspectiva y la utilizaba para su supervivencia, pero resulta que la mente humana no la comprendía y por ende no aplicaba la noción de perspectiva a las pinturas y dibujos de arquitectura. Brunelleschi comprendió que la convergencia de líneas en un plano da el sentido de “profundidad” y aplicó luego esa técnica a sus ilustraciones. Hoy en día      no existe un solo arquitecto o dibujante que no aplique la perspectiva en un dibujo tridimensional para otorgarle a su obra un auténtico realismo.

	Alvaro Pascual Leone es neurólogo de la Universidad de Harvard,  y  coincide  completamente  con la teoría de la percepción de Richard Gregoy. Leone es un estudioso de la relación entre la conducta humana y las redes neuronales y también fue entrevistado por Punset. En una larga charla que ambos mantuvieron explicó que el cerebro no es una entidad pasiva que recibe información, la almacena

	 

	
 

	y luego la procesa. Según sus propias palabras “eso es algo fundamentalmente erróneo, simplemente no funciona así”. “El cerebro primero genera una expectativa – dice – realiza una predicción de lo que va a obtener”. Esto nos indica que los científicos deberían encarar la Ciencia con una mente más abierta, en vez de cerrarse a determinadas ideas fijas    a la espera de que la Naturaleza les muestre sólo lo que ellos quieren ver. Eduardo Punset le comentó a Leone que un científico había realizado un experimento que se hizo durante 20 o 30 años con unas zorras salvajes domesticadas. Después de una larga domesticación, al cabo de unas 30 generaciones aproximadamente, se descubrió algo increíble para la Ciencia: que había cambiado el cerebro de la zorra. Punset, al no poder comprender este fenómeno, no lograba salir de su asombro (Seguro que Sheldrake no estaría para nada asombrado, aunque desde luego esto confirma cada vez más su teoría de los campos mórficos) Leone le explica a Punset que “las neuronas están en perpetua remodelación, las uniones entre ellas se deshacen y renuevan al ritmo de los acontecimientos… si cambia la función cambia la estructura y si cambia la estructura cambia la función”. Sabemos que la función se entiende en términos psicológicos y la estructura en términos neuronales. Antiguamente se pensaba que la mente no tenía “poder” para actuar sobre la materia, pero    a la vista de lo demostrado por los neurólogos parece que esa idea está un poco equivocada… La mente sí actúa sobre la materia más allá de que su accionar esté restringido por otros campos.

	La idea de que la materia es una “ilusión óptica” me ha rondado en la cabeza desde hace muchísimos años. Y si la materia no existe y todo se reduce a fuerzas y campos

	 

	
 

	que se estructuran unos con otros como muñecas rusas, no veo cómo la Biología pueda pretender explicar la evolución partiendo solamente de la labor de los genes y las proteínas. La Física ya demostró que la materia no existe pero nadie, salvo Sheldrake, aplicó este concepto a la Biología. La aceptación de que la materia no existe y que los organismos vivos se construyen completamente mediante campos biológicos le asestaría a la teoría de la evolución un duro golpe, porque está demostrado que los campos se modifican con el tiempo pero no está demostrado que todo lo creado surgió de un campo único. No está probada en Biología   la evolución continua de los campos. Los campos son entidades fundamentales y son entendidos más bien en términos de información. En la teoría de la Información se acepta que existen modelos informáticos que no se pueden reducir a otros más simples. Si se demostrara que en el Árbol de la Vida  los campos mórficos no son todos reducibles     a otros más “pequeños” entonces la evolución estaría definitivamente muerta. Siguiendo la manera de pensar de Lovelock, científico que se dedica antes que nada a observar largamente la Naturaleza para luego imaginar una posible teoría, y estando yo al tanto de que cuando observamos algo, el “buen juicio” se entromete para decirnos cómo son las cosas antes de que nosotros encontremos la verdadera respuesta, se me ocurrió un buen día ver si podía entender primero cómo funcionan los organismos para luego responder a la pregunta de cómo están “compuestos”, antes de suponer  “a  priori”  que  están  compuestos  por  “algo” y que ese “algo” tenga que explicarme cómo funcionan. Tomé como ejemplo el propio ser humano, el ser que más conocemos, y estudié detenidamente los distintos niveles que componen su organismo partiendo de lo macroscópico

	 

	
 

	hasta llegar a lo microscópico y, posteriormente, armé con esos datos el siguiente resumen:

	Nivel 1_El ser humano como unidad biológica. Posee funciones como cualquier animal (alimentación, crecimiento, reproducción,  sueño,  conciencia  de  sí mismo, etc.) más otras funciones que son exclusivas de     él: raciocinio muy abstracto, creatividad artística, espíritu religioso, altruismo, emociones complejas. Su cualidad  más destacada es su poderosa mente, capaz de alcanzar los niveles de conocimiento y de creatividad más  elevados.

	Nivel 2_Las  partes  orgánicas  del  ser  humano. Al  bajar a este nivel elegí uno de sus órganos para estudiarlo: el cerebro, ya que es reconocido como la “materia” más altamente organizada del Universo. El cerebro es  un  órgano vinculado con los procesos de la mente, que además necesita alimentarse como cualquier otro animal: sin oxígeno y demás sales se muere. Sin embargo, este órgano no parece explicar todas las funciones de la mente. La localización de la conciencia, según los expertos, no parece encontrarse en un lugar determinado del mismo. Cuando el cerebro está inactivo o trabajando con poca intensidad, la conciencia despliega igualmente una gran actividad de sus funciones, como lo demuestran los procesos  del  sueño  y las Experiencia Cercanas a la Muerte: La mente puede ver imágenes, escuchar sonidos, analizar y resolver problemas, teniendo en todo momento plena conciencia de su existencia aunque la línea del electroencefalograma esté plana o casi plana. Si bien podemos saber con aproximación qué cosas están pasando por la mente de  una  persona  estudiando  con aparatos las ondas cerebrales, es  imposible  conocer con  exactitud  cuáles  son  los  pensamientos,  como  por

	 

	
 

	ejemplo saber qué está soñando, cómo son las imágenes que se forman, qué acontecimiento está recordando, etc.   La conclusión que saqué es que al descender a este nivel   (el orgánico) algo se pierde del nivel anterior. Algo perdido que tampoco logro encontrarlo en el resto de sus órganos (corazón, riñones, hígado, músculos, nervios, pulmones. etc.) Aún así, aunque algunas funciones del nivel anterior parecen haberse perdido, si sumo la totalidad de sus órganos, se logra completar, en apariencia, toda la unicidad anterior.

	Nivel 3_Las células. Desciendo otro nivel más. Continúo estudiando el cerebro, para no perder el hilo de la investigación. Aquí se ve claramente que las neuronas intervienen en todos los procesos cerebrales. Además de  ser unidades biológicas muy complejas que se alimentan como el cerebro mismo, están interconectadas con el resto de las células por medio de neurotrasmisores; pequeños filamentos que vinculan una célula con otra para constituir así la vasta red cerebral. Estos filamentos se conectan y      se desconectan entre sí, como sostiene Leone. No están siempre fijos. Incluso se crean trasmisores nuevos cuando la red cerebral los necesita. Sin embargo, cuando surge un pensamiento, éste no parece nacer desde ninguna neurona en especial. No es posible predecir qué neurona activará un pensamiento y cuál otra lo desactivará. O qué neurona es más inteligente o creativa que la otra. El cerebro no parece funcionar exactamente  como  un  microprocesador  de  PC o un disco rígido, donde cada unidad de información se corresponde con un lugar físico claramente identificable.  Si uno le pregunta a las neuronas ¿cuál de ustedes tuvo tal  o cual ocurrencia? Muchas de ellas responderán al mismo

	 

	
 

	tiempo “yo” o puede que todas se queden mirando una        a la otra sin saber qué responder. Lo mismo pasa con la vasta red de percepciones sensibles; no parecen proceder  de algún tipo de neurona en  especial,  aunque  sabemos  que  las  mismas  sensaciones  circulan  todas  por  “allí”.   Y si hablamos de la conciencia y los sueños (funciones    del Nivel 1) estos son imposibles de predecirlos desde el nivel neuronal. No parece existir nada en estas células que nos supongan fenómenos como el pensar una teoría del Universo o el sentir amor por una profesión. Puede que las neuronas tenga una conciencia individual, porque son seres vivos, pero ¿qué pasa con la conciencia del ser humano? Volviendo al cerebro, éste se logra entender si lo miramos como una unidad biológica, una red con rasgos propios,   no desde sus partes aisladas: la información cerebral no    es algo que va “de neurona en neurona” sino que parece crearse espontáneamente en millones de neuronas a la vez por medio de campos electromagnéticos. Aquí radica el principal problema de por qué las computadoras no pueden pensar como nosotros (¡las redes neuronales no son una estructura lógica!). La conclusión que saqué es que cuando descendemos al nivel celular, algo parece perderse del nivel anterior. Las neuronas no nos explican la totalidad de las funciones del cerebro. Lo mismo ocurre  con  las  células  de los demás órganos del cuerpo. Sin embargo, si unimos todas las células, aparecen los órganos y finalmente el ser humano. Logramos la unicidad.

	Nivel 4_Los organelos y el protoplasma celular. Seguimos estando en una neurona, aunque puede ser otra célula. Al descender a este nivel,  sólo  podemos  comprender cómo es el funcionamiento interno de la neurona, pero no cómo

	 

	
 

	cada uno de esos organelos y demás componentes puede relacionarse con algo “pensante”. Los organelos de todas las células del cuerpo tienen mucho más parecido entre sí  de lo que puede tener la función de un riñón con la piel, el ojo o el cerebro. En este nivel lo que parece importar es cómo se las arregla una célula para vivir, no tanto que pueda pasar en el nivel 1 y 2. Al bajar al nivel 4, la Vida parece circunscribirse básicamente a respiración, alimentación, reproducción y excrecencia. De pensar en Darwin o averiguar cuántas lunas tiene Neptuno nada. Sin embargo, si unimos todos los organelos y sustancia intercelular formamos las células, y con ellos los órganos y con ellos   el hombre. Es decir que la totalidad biológica no se pierde, como si el todo fuera “simplemente” la suma de sus partes, aunque no de sus funciones.

	Nivel 5_Las moléculas. Ahora bajamos mucho más y ya parece que ha desaparecido todo rastro visible de Vida… Las moléculas cumplen la función de copiar, replicarse, programar y reprogramar, etc. pero no pasan de eso. Si sumo todas las moléculas del cerebro obtengo sin dudas “todo” el cerebro pero no obtengo las “funcionabilidades” del cerebro. La conciencia, los sueños, los campos electromagnéticos asociados a los pensamientos no se explican simplemente en base a copiado y  combinaciones  químicas.  Tampoco los vasos sanguíneos que transportan  litros  de  sangre  o los alveolos que almacena litros aire se explican mediante funciones proteínicas o virósicas. La imagen del ser humano con ojos y boca se ha perdido. Los pensamientos y los sueños también: no se puede ver un sueño observando cada molécula del cerebro. En este nivel sólo gobierna la biología  molecular  y  la  química.  Todo  se  gobierna  y se

	 

	
 

	entiende desde un idioma dominado exclusivamente por los científicos. La mayoría de la gente no puede comprender este nivel. Nos preguntamos ¿Dónde quedó el ser humano que piensa y sueña, que se deprime o se enamora? Aún así, si unimos todas las moléculas, obtenemos las células, los órganos y el hombre, que mágicamente vuelve a aparecer.

	Nivel 6_Los átomos. Descendemos otro nivel más. Al diminuto nivel atómico, dominado por la Física. La Vida (entendida como biología) desapareció por completo. Seguimos estando dentro de la misma neurona (no se olvide) pero desde aquí ya no sabemos dónde diablos estamos parados. Da igual que estemos en una neurona o en cualquier célula, incluso dentro del mismo ser humano (podríamos estar en la ruedita de un auto de juguete). Da igual. Es imposible creer que todos estos átomos organizados puedan crear un pensamiento, un estado alterado de conciencia o las ganas de comerse una hamburguesa. Diríamos que aquí no existe directamente las ganas de comer… En este nivel no sabemos que le está pasando al ser humano, si esta gritando un gol de su equipo favorito o está plácidamente durmiendo en su cama. Al contemplar los átomos nos sentimos un poco confundidos, ya que anteriormente todo tenía forma de algo (humano, cerebro, célula, molécula) pero ahora estamos frente a una nube electromagnética que nos llena los oídos de extraños zumbidos. Todo es muy oscuro aquí, hay más vacío que “algo”. Existen cosas que chocan y producen fuertes relámpagos… Las entidades  existen  en  términos de probabilidad. Todo se reduce a una nebulosa cuántica  tan asombrosoa como incoherente. Sin embargo, si unimos todos estos átomos, sabemos que aparecen mágicamente el hombre, ese ser que reflexiona y piensa, aunque a esta altura

	 

	
 

	del partido no sepamos bien por qué.

	Nivel 7_La energía. Este es el último nivel. Ya no podemos bajar más. Hemos llegado a planta baja. En el nivel energético no existe en absoluto la forma humana. Aquí todo es luz, es unidad, es abrir los brazos y alcanzar el Universo. Da lo mismo que estemos dentro de un ser humano o en una estrella de neutrones. En el comienzo del Cosmos o al final del camino. Todo es igual en el infinito mundo de la energía. Aunque seguimos estando dentro del átomo de la neurona   y sabemos que esta energía se estructura para formar moléculas, órganos y pensamientos, no nos explicamos cómo la energía puede crear todo eso. Cómo puede pensar y sentir. ¿Qué es la energía entonces? Trate usted de pensar en tiempo “real”. Usted está en un campo de energía, y a su vez esa energía está queriendo comer un manzana mientras lee un libro y atiende el celular… ¿Energía comiendo energía?

	¿Pensando y enamorándose? ¿Qué somos los seres vivos entonces? ¿Acaso misteriosos fenómenos? Y si unimos  toda la energía… aparece el ser humano ¡que parece superar a la física y la química!

	De todo este “resumen” se evidencian varias cosas. Una, la más evidente, es que no es necesario el concepto de “materia” para explicar la naturaleza de una unidad viviente. Cuando uno analiza científicamente la Vida, se da cuenta rápidamente  que  la  materia  no  existe  en  lo  absoluto.

	¿Cuándo vimos “materia” en este ejemplo? Pero los reduccionistas dicen que los seres vivos están constituidos completamente por “estructuras materiales” (moléculas y átomos)... ¿Estarán (como dice Gregory) alucinando? Otra cosa que muestra este ejemplo es que los seres vivos parecen    comprenderse    muy    bien    en    términos    de

	 

	
 

	funcionabilidad. Para ser más precisos de “estructuras de funciones”. Los 7 Niveles de mi ejemplo pueden comprenderse perfectamente como simples funciones. Funciones que se integran unas a otras para formar una superestructura biológica. El cerebro no parece ser un complejo de células sino una función orgánica distinta de todas las demás. Lo mismo la célula, las moléculas y los átomos. Funciones específicas que se distinguen entre sí. Cada función cumple una labor particular en el gran Árbol de la Vida y colaboran todas juntas para la formación de los seres. Podemos llamarle a todas ellas funciones integradas. Las funciones no son objetos reducibles a sus partes componentes sino unidades operativas que se integran unas sobre otras, como si fueran nidos de círculos concéntricos que, además de anidarse, tejen puentes de conexión entre sí, o sea que la integración se da tanto a nivel horizontal como vertical. De esa forma, el nivel molecular se ocupa de los procesos químicos, el nivel genético de la información biológica, el nivel celular de la integración de los tejidos, el nivel orgánico de las funciones fisiológicas y el nivel mental de la integración de esa gran unidad (planta o animal) consigo misma y finalmente con el medio ambiente. Y el medio ambiente, que es Gaia, se ocupa de regular la enorme biósfera para poder vivir ella y las millones de unidades biológicas que la componen. Todo un sistema absolutamente integrado que no puede explicarse por la suma de sus partes. Lo más importante de todo esto, es que todas estas funciones no evolucionan por sí mismas, pero sí pueden sufrir remodelaciones. Lo que en todo caso “evoluciona” es el sistema integral de funciones, lo que llamamos Ecosistema (esto se verá en el próximo capítulo). Cuando la Naturaleza agrega  en  una  unidad  biológica  preexistente  una   nueva

	 

	
 

	función, lo que hace es “subirla de nivel”. Y si le saca una función entonces “la baja”. Las estructuras básicas se mantienen,  con  algunas  pequeñas  metamorfosis,  lo  que
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	El escudo del zorro: Para diseñar el escudo utilizamos primero el número cero (nivel numérico) que son los círculos amarillos. Con todos ellos formamos los triángulos (nivel geométrico). Con los triángulos formamos la letra “V” (nivel alfabético) y todo eso lo disponemos en un óvalo azul (nivel topográfico o espacial). Ahora tenemos construido un escudo que representa un “nuevo nivel” (nivel simbólico). Lo importante de este ejemplo, es que cada nivel representa una función que no es reducible a la otra (números, polígonos, letras, y espacio) y sin embargo, se integran completamente para crear algo totalmemte distinto: un escudo o estandarte, que puede representar los valores   de una institución o de una familia, es decir un SÍMBOLO. Los seres vivos se asemejan en su organicidad a este escudo; las células forman los órganos, los órganos el animal (el zorro) y una vez completada la criatura lo dejamos libre en el medio ambiente (el círculo azul) para que pueda vivir.

	 

	
 

	 

	 

	 

	

	 

	Campos Orgánicos: En la figura de arriba están representados (de forma ilustrativa) los campos biológicos. Las unidades químicas y biológicas se nuclean entre ellas como si fueran círculos concéntricos. En la figura de abajo se muestra el “árbol biológico” que constituye  a todo organismo. El ser vivo no es un “compuesto bioquímico” sino una unidad integrada de campos. Si nos movemos subiendo o bajando del árbol sólo podremos apreciar una “capa” de toda su organicidad, perdiendo así la imagen integral del ser. Pero si miramos a la criatura desde una perspectiva “global” podremos contemplar todos los niveles al mismo tiempo observando entonces su verdadera  forma.
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	cambia es la organicidad general. Así, en un humano, se manifiestan todos los demás niveles anteriores: el atómico, el virósico, el bacteriano, el animal y el racional. Si a un humano le sacamos el nivel racional, lo bajamos al nivel animal. Y si le sacamos el nivel animal, lo reducimos a un vegetal o a una bacteria. Una célula humana es lo más parecido a una bacteria. Como dice Máximo Sandín “somos virus y bacterias”. Por ello considero que la evolución de la Vida, como lo entienden los darwinistas, es un mito: no somos otra cosa que unidades biológicas integradas. Una auténtica comunidad de seres vivos con percepciones mentales dierentes. La Vida ha prosperado con el tiempo mediante fuerzas integrativas, más que evolutivas. La evolución es, en el mejor de los casos, una pequeña “transición”. Cuando científicos como Miller hablan de evidencia “bioquímica” en verdad no saben de lo que están hablando. Ellos entienden que los seres vivos están construidos en base a biomoléculas, y que esas biomoléculas se auto organizan para formar un tejido y un órgano. Pero las moléculas no son unidades “que construyen seres vivos”, las moléculas son un simple nivel organizativo más entre tantos otros niveles de organicidad, como el fisiológico o el mental. Siguiendo el razonamiento de Miller o de la doctora Scott deberíamos decir también que las biomoléculas son producidas por unidades atómicas “auto organizadas” y sin embargo sabemos que eso no es cierto, porque la naturaleza de un virus o de una molécula de ADN no puede ser explicada por la Física cuántica. Ni si quiera por la Química. Para ello se necesita otra Ciencia que se llama Biología. Los átomos también son otro nivel de organización. Podemos hilar más fino diciendo que una proteína no construye por sí solo un tejido. Fuera de un

	 

	
 

	sistema biológico es algo completamente inerte, como los virus, ya que necesita forzosamente de los ADN para poder realizar “su trabajo”. Toda la Vida gira sobre la gran molécula de ADN. Sin esta molécula helicoidal no es posible la Vida. Pero el ADN es la molécula más misteriosa de todas, porque es una estructura química que incluye información de un diseño biológico completo. Y en la Química esto no es explicable para nada. No se sabe cómo diablos apareció esa extraña molécula por primera vez sobre la faz de la Tierra. Así que si no aclaramos el misterio del ADN, inútil va a ser afirmar que las proteínas y demás sustancias pueden “por sí solas” generar toda la Vida. Las mismas proteínas, por citar un ejemplo, poseen una estructura tremendamente compleja no explicable por la Química. John Kendrew demostró a finales de los 50 que la estructura de la mioglobina exhibía una sorprendente complejidad tridimensional. Lejos de ser las estructuras simples que los biólogos habían imaginado anteriormente, apareció frente a sus ojos una forma tridimensional e irregular extraordinariamente compleja: una maraña de aminoácidos retorcida y curvada. Como Kendrew explicó en 1958, “la gran sorpresa para nosotros fue que era tan irregular... parecían carecer casi totalmente del tipo de ordenamiento regular que uno anticipa instintivamente, y es más complicado de lo que había predicho cualquier teoría de la estructura de proteínas”. Según mi teoría, la proteína es un campo mórfico que posee funciones específicas de ella. Nadie puede ver un campo, pero sí podemos ver lo que hace. Los biólogos objetan erróneamente que las propiedades “constructoras” de las proteínas están sencillamente en su química (aunque la Química no pueda explicar  eso  con  sus  propias  leyes,  como  lo  reconoce

	 

	
 

	Kendrew) ¿Cuál es la prueba química de esa afirmación? Los biólogos clásicos dicen que “ven” por un microscopio cómo ellas “lo hacen” y que no observaron nunca la existencia de ningún campo... ¿Qué es lo que ve el biólogo por la lente cuando estudia una célula por dentro? Sólo ven diminutas pelotitas o corpúsculos que se mueven en el plasma celular… La pregunta que debería hacerse un científico es ¿Ve acaso la fuerza que impulsa a las moléculas a construir un ojo? ¿Cómo podemos estar tan seguros que esa fuerza proviene de los átomos y no de otra cosa? En Física General aprendí que las fuerzas no se ven con un microscopio sino que se deducen con la inteligencia. Una fuerza no puede “verse”. Ni siquiera los enlaces químicos que nuclean a las moléculas. El movimiento no nos dice nada de la fuerza. De hecho que en Física, cuando hablamos de fuerza, hablamos realmente de aceleración, o sea de “cambio de dirección”. Una fuerza es lo que cambia la dirección de una partícula, no lo que mueve una partícula. Si observamos cómo las moléculas construyen un dedo o un ojo, un intestino delgado o la masa encefálica de un animal debemos aceptar que se está aplicando un tipo de fuerza que cambia de dirección de una manera que no lo puede explicar o predecir la Química. Es como si viéramos a un pájaro haciendo piruetas por el aire. Las fuerzas Químicas no producen movimientos que adquieren la forma de seres vivos. Y si la fuerza organizadora que moviliza a las moléculas no está en las moléculas mismas ¿dónde diablos está? Podemos proponer este ejemplo instructivo: Cuando vemos por TV jugarse un partido de fútbol, nadie dice que las piernas de los jugadores se mueven en la cancha por obra de “fuerzas bioquímicas”. Todo el mundo sabe que lo que origina el movimiento de las piernas y le da dirección

	 

	
 

	a la pelota es la propia mente del jugador. Y las órdenes mentales no son explicables por bioquímica. Pero el cuerpo, que es bioquímico, sí las obedece. ¿Se ve? Y cuando un ser vivo se lastima y se dirige al botiquín para utilizar medicina y curarse, ningún biólogo dice que lo que originó los movimientos del cuerpo son puras reacciones químicas. Ni los movimientos de la mano para llevarse el alimento a la boca. Ni el movimiento de los amantes cuando hacen el amor para asegurar la perpetuidad de la especie, como lo hacen incluso las células que también se perpetúan... Es la propia mente la que ordena al cuerpo moverse, es decir una fuerza inteligente. ¿Por qué entonces podemos suponer que lo que mueve el cuerpo humano, para comer, tener sexo, respirar, higienizarse, cortarse el cabello y curarse de una lastimadora sí puede ser una fuerza inteligente pero lo que moldea algo tan complejo como un ojo o un cerebro no puede ser una fuerza inteligente? Más aún sabiendo, como lo mencioné anteriormente, que las fuerzas que proceden de la Química no construyen estructuras que se parecen a los seres vivos. ¿Dónde está la prueba científica de que esa fuerza invisible que moldea la Vida tiene una naturaleza puramente bioquímica? La Química no nos dice nada a cerca de la naturaleza de los seres vivos y mucho menos de su inteligencia. Hasta ahora, lo único comprobado científicamente es que sólo lo inteligente produce formas que parecen ser diseñadas, que lo vivo procede siempre de lo vivo, que la química es sólo química y que la nada es nada… Es decir todo lo contrario a lo que afirman la mayoría de los científicos.

	El reduccionismo parte de postulados falsos y adjudica  a  la  bioquímica  propiedades  que  no  posee. Es,

	 

	
 

	como decía Gregory, una alucinación controlada. Los biólogos, cuando nos hablan de la evolución, realmente alucinan. Como alucinaban los filósofos materialistas como Karl Marx que creían que de la organización de la materia “muerta” podía originarse la conciencia. O Richard Dawkins alucinando que somos meros genes egoístas que buscamos “ciegamente perpetuarnos” mientras el resto de  la gente “normal” se reúne en un bar y se divierte, asiste     a la iglesia los domingos, organiza comedores populares para ayudar a los niños hambrientos o chatea diariamente por Internet para buscar el amor de su vida. Por ende debemos entender que tenemos que cambiar este viejo “paradigma” y empezar a entender a los seres vivos desde otra perspectiva biológica, que esté a tono con lo mostrado en la primera parte de este libro, es decir, con las ideas modernas. Coincido con Rupert Sheldrake en que los seres vivos están construidos realmente por campos mórficos que contienen las funciones y los datos de la forma. Campos que se integran en el espaciotiempo como si fueran círculos concéntricos. Y coincido con Máximo Sandín en que detrás del transformismo que sufrieron las especies en el curso de las eras hubo una poderosa fuerza integradora. También con Lovelock cuando afirma que el todo no es la suma de sus partes, contrariando al reduccionismo, y que la Tierra es realmente un verdadero ser vivo que posee tanto capacidad auto organizativa como auto reguladora. Y principalmente con Michael Behe cuando afirma que los seres vivos se parecen a diseños biológicos porque son realmente diseños biológicos. Si lo pensamos más detenidamente, es  muy  fácil hacer reduccionismo ya  conociendo  todo  el  Árbol de la Vida, pero ¿Podríamos haber predicho el Árbol de la Vida si hubiésemos estado situados hace millones de años

	 

	
 

	en las raíces del Árbol? ¿Quién puede dudar que hubiese sido imposible, no sólo para los reduccionistas sino para cualquiera, haber sabido cómo podrían haber evolucionado las especies en base a simples leyes “bioquímicas” si nos hubiese tocado vivir en aquellos tiempos  remotos?  Por  más que hubiésemos predicho acertadamente la aparición de criaturas con formas cada vez más complejas, imaginar cómo podrían haber vivido esas criaturas y qué clase de inteligencia podrían haber desarrollado, sus conductas y sentimientos, hubiese sido imposible de predecir por cualquier modelo bioquímico. ¿Algún sabio puede objetar esta afirmación? Como será de cierto lo que digo, que la bioquímica no puede predecir con sus “modelos” cómo evolucionarán las especies a futuro. Y cuando manipulan genes  en  laboratorio  para  mejorar  la  supervivencia  o   el rendimiento de una planta y fomentar con ello  una  mayor explotación de los recursos agrícolas producen, como dice Sandín, efectos muy nocivos en los humanos      y en el Ecosistema. Es decir que tienen un modelo que  no sabe predecir correctamente. Según mi teoría, es imposible predecir cómo “evolucionarán” las  especies  pues la “evolución” está codificada en el “Libro de la Vida” contenido en el Campo Macrogénico de Gaia. Allí está cifrada toda la información, todo el secreto de la Vida en la cual la Ciencia humana no tiene acceso.

	En base a todo lo expuesto anteriormente, defino entonces a los seres vivos como auténticas unidades biológicas imposibles de ser comprendidas en sus partes componentes, cuya real naturaleza es una estructura compleja de campos mórficos que están organizados en distintos   niveles,   todos   ellos   profundamente integrados

	 

	
 

	entre sí. En cada nivel existe una conciencia que puede ser individual o colectiva. Un animal, una planta, una célula, incluso una simple proteína, tienen algo que se llama conciencia. Defino a la conciencia como la capacidad que tiene una criatura, sea esta biológica o no, para percibirse a sí misma y al entorno en que ésta inteactúa. Esta conciencia representa la unicidad de cada estructura en particular. Sin la existencia de la conciencia, la biología no sería posible. La regla es que la biología sigue a la psicología y no al revés. La razón de la existencia de los seres vivos está       en la necesidad de una conciencia y no de un cuerpo. Por ejemplo, el hombre tiene un cerebro súper desarrollado porque necesita imaginar cómo surgió el Universo y no que imagina cómo surgió el Universo porque tiene un cerebro muy  desarrollado.  Además  la  conciencia   se   distingue de la mente. La mente es un campo de comunicación y comprensión donde existe la conciencia. Y no es lo mismo la mente de un perro a la de un hombre. Pero la “sensación psíquica” de sentirse a uno mismo, de reconocerse como algo que “vive” es la misma en un perro que en un ser humano. Y esa es la conciencia, no la mente. La mente     es simplemente un campo donde la conciencia almacena toda  su  experiencia  de  vida.  La  mente  puede  cambiar  y evolucionar pero la conciencia no. Sin embargo, la conciencia existe siempre dentro de una mente. Al igual  que un átomo, cuya estructura se compone de un núcleo y electrones, la conciencia es el núcleo de la mente o el alma. Al ser todas las conciencias iguales, eso permite explicar   la conducta aparentemente “humana” de muchos animales. Cuando un perro recibe cariño por parte de su amo, experimenta una sensación de bienestar bastante semejante a la nuestra. Es la calidad de la sensación (condicionada por

	 

	
 

	la mente animal) la que varía respecto de la nuestra pero no la experiencia gratificante en sí. Y el animal nos responde de una manera similar a como lo hacemos nosotros con nuestros semejantes, nos retribuye su afecto pero en un lenguaje acorde a su naturaleza canina, distinta a la humana. Y como la conciencia de las criaturas no está “atrapada”   en el cerebro sino que a veces se expande, un animal y un ser humano pueden estar tan vinculados afectivamente y hasta psíquicamente, que la relación entre ellos se da “de a iguales”, como si no existiese más diferencia entre ambos que la que puede haber entre una persona que lleva puesto un saco y otra que lleva puesta una remera. En la filosofía espiritual indú se cree en la reencarnación de los seres vivos. Esta creencia está profundamente arraigada en Oriente y lleva existiendo miles de años. Los indúes no establecen diferencias entre la conciencia de un animal y la de un ser humano. Ellos creen que cuando los “espíritus” encarnan, pueden hacerlo tanto en un cuerpo de hombre, de animal, de insecto o planta. Esta idea puede resultar muy extraña para nosotros pero en la India es muy común. Tanto, que hasta se trata a los animales casi igual a como se trata a un humano cualquiera. A mí también esa idea me parecía bastante extraña hasta hace poco y opté por no darle importancia, como si se tratase de algo  “folklórico”.  Siempre  pensé que la conciencia humana era “superior” a la conciencia animal. Tenía un concepto de la conciencia muy vinculado al concepto “mente”. Pero al desarrollar esta teoría me di cuenta que estaba equivocado. Que lo que nos diferencia   de los animales no es nuestra conciencia o “espíritu” sino  la experiencia de vida que se acumula en el campo de la mente, como se verá mejor en el próximo capítulo. Me gustaría (antes de continuar) contarle al lector esta hermosa

	 

	
 

	historia que se dió entre un adolesente y un colibrí, ya que pienso que retrata cómo la conciencia se distingue de la mente. Los colibrí son pequeños pájaros que no pueden vivir encerrados en jaulas (se mueren) y además son, como casi todas las aves, imposibles de domesticar. Son, sobre todo, criaturas muy reacias a nosotros los  humanos.  Es muy difícil acercarse a ellos y poder fotografiarlos. Son aves muy salvajes y nacieron sin duda para la libertad. Resulta que un día salió una noticia en un programa de TV de la Argentina donde nos relataba esta increíble historia. Resulta que un joven encontró en el patio de su casa a un colibrí herido. Lo llevó a su dormitorio y luego lo curó. Estuvo mucho tiempo con él cuidándolo hasta que el  animal se repuso completamente. Cuando estuvo curado,   el muchacho procedió a dejarlo en libertad para que se reintegre a su natural modo de vida. Que volviera junto a la Naturaleza, lejos del peligro de los humanos. Pero resulta que el colibrí decidió regresar con el joven. Volvió con su “protector”. Las camaras de la TV mostraban como el muchacho extendía su mano y el colibrí se posaba literalmete sobre ella! Incluso contaba la familia del joven que cuando el muchacho se iba a dormir, el colibrí se posaba sobre la cabeza de él como acompañándolo en su dulce sueño. Y que gustaba de volar dentro de su dormitorio, manteniéndose siempre cerca de él. Según contaba un familiar, la pequeña critura siempre buscaba al muchacho como quien busca a un hermano o a un amigo del alma... ¿No es increíble esta historia? Porque no estamos hablando de un “perro” o de  un “gato”, animales domesticados por el hombre durante siglos. Estamos hablando justamente de uno de los animales más salvajes que se conocen. Por eso, cuando escuchamos a científicos como Miller o la señora Scott, que reducen  toda

	 

	
 

	la vida a “partículas bioquímicas” o que se preguntan, como la señora Forrest, si la vida humana tiene algún “sentido”,  es difícil no resistirse a la idea de que estos sujetos están realmente alucinando cuando nos hablan seriamente de la Vida y que sus mentes se han quedado “perdidas” flotando en remotas hipótesis.

	Una de las implicaciones de la teoría de campos integrados es que los campos del nivel inferior son funcionales a los campos superiores. Las estructuras biológicas trabajan  de  abajo  hacia  arriba,  para  sostener  a toda la súperestructura. Además los campos superiores regulan y “contienen” a los campos inferiores, por lo que estos no pueden ser estudiados aisladamente sino en el “medio” en que se desenvuelven. Tomando como ejemplo el ser humano, un órgano como el pulmón, regula las funciones de sus células, mientras que sus células regulan los procesos de sus moléculas. Si un campo superior se desestabiliza (por ejemplo la mente humana cuando se deprime o enferma) los campos inferiores pierden su  natural regulación y entran en conflicto con su organismo. Aparecen los  tumores,  las  enfermedades  psicosomáticas  y el debilitamiento del sistema inmunológico con toda su avalancha de consecuencias. Por el contrario, cuando los campos superiores se estabilizan y refuerzan, reorganizan   a los campos inferiores y los ordenan, por ejemplo, se reconstituye un tejido celular y desaparece con ello un tumor o se refuerza el sistema inmunológico y se logra curar una enfermedad. Cuando el organismo muere, el campo de la conciencia (Nivel 1) se aleja de la superestructura y se pierde la unidad de la misma, porque todo el organismo vive por y para la conciencia. Sin embargo, cuando el campo

	 

	
 

	mental del sujeto no ha partido definitivamente (aunque     el organismo esté fisiológica y  funcionalmente  muerto)  los campos inferiores mantienen su unicidad puesto que    no pueden romper sus lazos si el campo supremo que los contiene sigue habitando “sutilmente” en el cuerpo. Los procesos bioquímicos, aunque realizan su trabajo con gran independencia del resto de los niveles, responden siempre  a un comando superior que los gobierna: la mente (animal, vegetal, celular, etc.). Si la mente no parte definitivamente del cuerpo, el cuerpo no se desintegra, quedando a la vista de todos como un muñeco inerte, violando las regularidades de la biología. La evidencia de esta afirmación “descabellada” la encontramos en las famosas ECM, donde el caso de George Rodonaia es el más espectacular de todos. Las ECM son un claro desafío a las leyes de la bioquímica establecidas por los biólogos “clásicos”. Sin embargo, lo “natural” es que si una unidad biológica llegara a morir, la conciencia es obligada a abandonar el cuerpo, lográndose con esto que los procesos químicos puedan realizar su tarea de descomponer al organismo para que sus elementos se reintegren al resto del Ecosistema. Es el campo macrogénico de Gaia la que administra estas sustancias “inertes” que proceden de los cadáveres ya que – recordemos – la Tierra estuvo  viva desde el principio de su aparición, como bien lo reconoce  la moderna Geología. La diferencia entre materia “inerte”   y materia “viva” es una simple “alucinación controlada” de los antiguos biólogos, que no sabían que en el Universo en que vivimos absolutamente nada es totalmente  “inerte”.

	Como los seres vivos estamos compuestos por diferentes niveles funcionales, al movernos por dichos niveles (como hice en mi estudio del ser humano) perdemos

	 

	
 

	siempre la totalidad de la estructura. Ninguno de los 7 niveles propuestos explica por sí solo la totalidad del organismo. Solo integrando los 7 niveles vemos aparecer eso que llamamos “humano”. Es por eso que  está  mal  decir que los seres vivos se “ven” sino que deberíamos  decir que los seres vivos se “comprenden”. Las criaturas  no son entidades “visuales” sino “cognitivas” ¿Cómo se pueden “ver” simultáneamente todos los campos de un mismo organismo? Pero sí se puede “saber” que todos esos campos están simplemente “allí”, aunque no los veamos a todos. Entiendo entonces que lo que llamamos materia no  es una substancia sino una conducta, un tejido complejo  de incontables interacciones regidas por regularidades naturales que denominamos “leyes” donde lo único concreto y universal es la energía. En ese océano “material” coexisten todas las formas de conciencia (humana, animal, vegetal, celular, atómica, etc.) Podemos denominar “materia” a ese campo que se genera entre todas las entidaes existentes.   Un campo que a mi criterio es de naturaleza mental. La materia no es algo que existe independientemente de las entidades que componen los campos, sino que la materia se define en función de los distintos niveles de interacciones conscientes, es decir de campos. Si no hay observadores   no podemos afirmar que hay “realidad”. ¿Quién sería testigo de esa realidad? No está probado que un átomo no tenga algún tipo de conciencia y la única “prueba segura” que tenemos de que la realidad existe es la que parte de nuestra conciencia. De nuestra propia observación. Toda idea de materia “sin conciencia” debe tomarse como una “alucinación controlada”. Como una simple imaginería científica. Es por eso que no hay materia en el espacio interestelar, porque no hay conciencias, pero sí en cambio

	 

	
 

	hay energía (la luz que procede de las estrellas) y esta posee una naturaleza misteriosa. Los físicos no tienen muy en “claro” que es la energía, aunque se sabe desde luego que cosas puede “hacer”. También allí, además de energía, hay espacio que se expande por la acción de la gran explosión inicial (Big Bang). En suma, en el espacio interestelar (donde no hay galaxias ni estrellas) hay espacio y energía.

	¿Tienen conciencia el espacio y la energía? Es una pregunta difícil pero se puede responder. Debemos recurrir a  la  teoría de campos. Dado que ambas cosas son entidades fundamentales e indivisibles,  deben  ser  forzosamente parte constitutiva del súpercampo del Universo. ¿O nos olvidamos que el Universo es también una gran organicidad? La organicidad más grande que se conoce. El Universo    es, como dijimos, una gigantesca organicidad (como una célula o un planeta como la Tierra). Por ende, debe tener algún tipo de “conciencia cósmica” y por lo tanto, la energía y el espacio son explicables por la existencia de la conciencia del Universo. El Universo vive y respira a través de nosotros, sabe en todo momento dónde estamos gracias  a la luz que constituye todas las cosas y al espacio cósmico que nos contiene. Es por eso que cuando uno está en el  nivel 7 (la energía) da lo mismo estar dentro de una neurona o de una estrella de neutrones (incluso dentro un agujero negro) ¿Cómo podríamos saber la diferencia? Los campos luminosos existen simultáneamente en toda  la  extensión del Cosmos, y eso debe tener una gran relación con las propiedades holísticas o cuánticas de los fotones, que se influyen simultáneamente aunque estén a millones de años luz de distancia. O incluso los giros opuestos de los átomos que no se pierden por más que el físico los haya separado de la molécula. Cuando el Universo colapse algún día sobre sí

	 

	
 

	mismo, no va a quedar nada “manifestado” salvo la energía y un espacio ultra diminuto... que no puede ser destruida     o destruido de ninguna manera porque es lo “menos” que puede haber en el Universo. En una singularidad, no existe la forma sino energía pura con todas las leyes y campos mórficos conocidos y por conocer que están contenidos dentro de él como “potencialidad”. Es como si habláramos de una semilla (en este caso la “semilla Cósmica”). En la energía está el espíritu vivo de toda la Creación. Quizás, cuando miramos a un fotón, estamos mirando la conciencia del Universo... Y cuando utilizamos la palabra “luz” para referirnos al “espíritu”, sea eso tal vez mucho más que una simple y esotérica alegoría.

	Esta imposibilidad que tiene la Biología clásica en reducir la Vida a Química y explicar con ello la evolución de la misma partiendo de un origen puramente químico es algo que se da también en la Física. La Física está peor que la Biología porque, a diferencia de la primera, ésta no tiene una Ciencia anterior que la preceda. ¿Qué hubo antes del Big Bang? La Física también intenta ser reduccionista y   ha inventado un conjunto de hipótesis para poder explicar cómo de un puñado de partículas primigenias pudo haber salido todo. Una tarea desde luego condenada al fracaso, pues han eludido la hipótesis más obvia; que todas  las leyes, constantes y campos que existen en el Universo ya existían desde un principio y que el Universo ha venido evolucionando de la misma manera que vemos crecer un árbol, donde toda la fuerza de la creación ya se encontraba contenida en la incipiente semilla. ¿No era más fácil verlo de esta forma? Nos hubiésemos ahorrado un montón de años rompiéndonos la cabeza con hipótesis descabelladas.

	 

	
 

	Pongamos un ejemplo concreto para ver más de cerca esta dificultad de la Físca actual. Supongamos que nos valemos de la teoría del Big Bang, donde en un principio todo se reducía a energía. El Universo estalló y la energía se liberó, dando origen a todas las estructuras materiales. Primera pregunta: ¿cómo se originaron las primeras partículas?  Todo un misterio, pues tenemos  el  siguiente  problema, que es que las partículas tienen una cantidad de masa y     de carga eléctrica específica necesaria para crear todas las estrellas. Estas cantidades se llaman constantes universales y los físicos no han encontrado una teoría que prediga esas contantes, como bien lo reconoce Hawking. El segundo problema es el origen de las estrellas. Cuando se crean las partículas, éstas deben estar lo suficientemente próximas    y todas ellas distribuidas en el espacio regularmente para que se puedan formar sin problemas todos los átomos necesarios para crear con ellos las primeras estrellas. Es necesario pues que en el principio de los tiempos haya existido una gran simetría en el orden de creación de las partículas, pues de lo contrario no se explica cómo pudo haberse formado todo. Para ello los físicos inventaron la teoría de la Súpersimetría, que afirma que al principio del Big Bang aparecieron unas partículas llamadas bosones y fermiones y que ambas aparecieron juntas (un fermión por cada bosón). A partir de ellas se formaron luego en perfecta simetría el resto de  las  partículas  y  fuerzas  nucleares  que dieron origen a todo. Si bien en los aceleradores de partículas, emulando el origen del Universo, se han podido crear algunos átomos, la cantidad es insuficiente para poder explicar la perfecta simetría de toda esa masa gigantesca  de materia. La teoría de la Súpersimetría no se ha podido probar  todavía. Además,  dicha  teoría,  relacionada  con la

	 

	
 

	Física de partículas, parece necesitar de la existencia de  una partícula muy especial llamada “bosón de Higgs”, una especie de partícula milagrosa que todavía no ha podido   ser hallada y que explicaría el dilema de las masas de las partículas elementales y de la fuerza electrodébil entre otras cosas. Según algunos físicos, sin la prueba de la existencia del bosón de Higgs, la Física de partículas se caería literalmente a pedazos. Esa fue la razón de la construcción del acelerador de partículas más grande del mundo que está en Europa (el CERN) que estará en pleno rendimiento a partir del 2016. Además de todo eso están otros problemas, como la existencia de la materia oscura y la energía oscura. La materia oscura se descubrió cuando los físicos  se encontraron con que la cantidad de materia existente en las galaxias, según sus cálculos, no se correspondía con la cantidad de materia visible, es decir la que se desprendía si sumáramos la masa de todas las estrellas observables. Lo perturbador fue que la materia oscura era algo así como el 70% o más del total de la materia existente en el Universo. Después está el problema de la energía oscura, que se descubrió cuando se midió la velocidad con que se alejan las galaxias unas de otras y se comprobó que lo hacían        a una velocidad mayor de lo predicho por la teoría. La conclusión fue que en el Universo hay materia y energía de más escondida en alguna parte. ¿Serán los ángeles de Dios los que están empujando con sus manos las galaxias para burlarse de los físicos ateos? Otro problema que tiene la Física es que en el principio del Big Bang la entropía fue muy baja. El físico Sean Carroll, a propósito de esto, dice lo siguiente:

	“La   instantánea   de  WMAP  (Sonda de  Anisotropía

	 

	
 

	de Microondas Wilkinson) de cómo era el Universo inicial muestra que era caliente, denso y suave (baja entropía) a lo largo de una amplia región del espacio. No comprendemos por qué esto es así... Nuestro Universo no parece natural. Los estados de baja entropía son raros, además de que entre todas las posibles condiciones iniciales que podrían haber evolucionado en un Universo como el nuestro, la abrumadora mayoría tienen una entropía mucho mayor, no menor.”

	Como puede verse, la Física tiene tantos problemas como la Biología a la hora de querer “reducir”. Si bien ha podido explicar muchas cosas, el Universo sigue siendo todavía un misterio para ella. Sin embargo, una posible explicación de la baja entropía inicial del Universo podría ser  que  esta  baja  entropía  fue  necesaria  para  permitir  la formación de galaxias. Las galaxias son estructuras ordenadas que fueron moldeadas por la gravedad, y la gravedad es un campo formativo que conspira contra el principio de entropía, pues mientras la entropía tiende a desorganizar la materia la gravedad, por el contrario, tiende a organizarla. Entonces la gravedad debió ser ayudada por campos formativos desconocidos por la Física  moderna que organizaron a las primeras partículas y ordenaron la materia para que la gravedad pudiera luego crear a todas las galaxias. Si al principio de los tiempos la entropía hubiese sido muy alta, la formación de galaxias hubiese sido el resultado de un milagro...

	“Por ahora – dice Carroll – no tenemos un buen modelo del Universo, y las actuales teorías no responden las preguntas. La Relatividad General clásica predice  que

	 

	
 

	el Universo comenzó con una singularidad, pero no puede demostrarse nada hasta después del Big Bang… Esta es una época interesante para ser cosmólogo. Estamos a la vez bendecidos y malditos. Es una época dorada, pero el problema es que el modelo de Universo que tenemos no tiene sentido”

	Es por eso que estoy convencido que el Universo, como la Vida misma, no surgió  por  evolución  sino  que las partículas son partes de campos mórficos y que estos campos explican la unicidad, la simetría y el orden existente. El Universo ya debe haber contenido  desde  su  origen  todo el conocimiento necesario para poder desarrollarse, con sus leyes y sus formas potenciales. Esta hipótesis admite la posibilidad de un Creador, aunque no lo enuncia directamente. Si esta hipótesis nos parece aceptable, al menos en “teoría” ¿Por qué la mayoría de los estudiantes    o de la gente no la conocen y se tiene, en cambio, la idea generalizada de que la Naturaleza es autosuficiente y se basta a sí misma? No la conocen porque esas ideas están intencionalmente marginadas en los manuales de Ciencia. Hay un dogmatismo que envuelve a la Biología y a las Ciencia en general. El biólogo molecular norteamericano Jonathan Wells se refiere a esos mecanismos de presión en su libro Iconos del Evolucionismo, publicado en el  2000:

	“Los darwinistas dogmáticos empiezan por imponer una interpretación estrecha de las evidencias y declaran que es el único método a aplicar en la Ciencia. Los cuestionamientos son etiquetados de acientíficos, rechazados por los principales periódicos en los que el consejo de redacción se encuentra dominado por los dogmáticos, dejados fuera de las listas de ayuda

	 

	
 

	gubernamental o presupuestos para la investigación, en tanto que se da mucho apoyo a los “iguales”. Y eventualmente los impugnadores  son  molestados para que se retiren de la comunidad científica. En    ese proceso desaparece toda expresión de crítica a     la visión darwinista, como la que se testimonia en general entre la población. O si no las evidencias quedan perdidas en las publicaciones especializadas   a las que accede una élite.  Repetimos,  las  críticas son silenciadas, las contraevidencias enterradas, los dogmáticos sostienen que no existe debate alguno acerca de la teoría de la evolución y que no hay nada que la contradiga”

	En el próximo capítulo intentaré mostrar cómo es    el mecanismo de “evolución” de las especies, donde se aplica la teoría de la Relatividad, la Teoría de Campos Morfogénicos y la concepción del cuerpo físico como un campo de percepción de la conciencia que se mueve en el espaciotiempo.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	CAMPO  MORFOGÉNICO CONTINUO

	 

	En el capítulo anterior se aplicó la teoría de los campos mórficos y la hipótesis Gaia (perteneciente a las ideas modernas de la biología) como explicación de la estructura y organicidad de todos los seres vivos, que deben ser entendidas como unidades biológicas con conciencia individual o colectiva. Pero no hemos explicado aún cómo están unidades vivientes se transforman con el tiempo. Tanto la teoría de Sheldrake como la de Máximo Sandín son en mayor o menor grado “evolucionistas”. Si bien rechazan las bases teóricas que se basan en el darwinismo   y la Biología clásica, reconocen que las especies cambian   o pueden cambiar “por sí mismas”, es decir, que debemos encontrar “dentro de ellas” las causas principales de dicha transformación. El DI, en cambio, parece sugerir que las especies aparecieron por “creación” y que las mismas no son capaces de “auto transformarse” demasiado y poder evolucionar en otras especies diferentes. Si es así, podemos suponer que hay un “diseñador” invisible que moldea y transforma la Naturaleza, y eso es consistente con la idea religiosa de un Dios creador. Después de meditar durante

	 

	
 

	muchos días, mi postura se inclinó a favor del DI, aunque sospecho que la intervención de un “creador” no fue demasiado directa. No porque no pueda serlo, sino porque pienso que, de existir un creador, éste posee medios para actuar sobre la Vida de manera más “eficiente”, es decir interviniendo sólo lo necesario. Las razones deporquépienso que los seres vivos no pueden evolucionar por sí mismos “demasiado” radica que tanto en la teoría de Sheldrake como en la teoría Integracionista, la evolución depende de la capacidad que tengan las especies en poder “imaginar” funciones que están, como sabemos, muy por encima de   su propia naturaleza, es decir de sus posibilidades reales   de operar con otras funcionabilidades. Funcionabilidades restringidas por su propia capacidad biológica. A medida que las especies van evolucionando “por sí mismas” se topan, a la larga, indefectiblemente con un techo. Esto es   lo que yo le llamo sistemas biológicos agotados. La misma experiencia humana (más rica que la de cualquier animal)  es una buena prueba de ello. Los humanos no podemos evolucionar  por  encima  de  nosotros  mismos.   Llega un determinado momento en que, forzosamente, se nos agotan todas las posibilidades de creación. La razón de ese pensamiento radica en que cada especie está definida en base a cierta cantidad de rasgos o características. Propiedades que condicionan su conducta e inteligencia. Y cumplen, como sabemos, un rol particular e irremplazable en el Ecosistema que les toca vivir. Si muchas especies abandonan su rol  para evolucionar en otras más avanzadas ¿Qué especies habrán de reemplazarlas? La hipótesis Gaia sostiene que    el planeta es una unidad biológica gigante que autoregula   la evolución. Y dicha evolución  se  ha  logrado  mediante la  conservación  sistemática  de  las  formas  primitivas de

	 

	
 

	vida, como la bacteriana y la vegetal. Por lo tanto, si unimos ambos conceptos, tenemos que las especies poseen fuertes restricciones a la hora de evolucionar. Algunos grupos evolucionan pero otros no pueden  hacerlo. Y los que evolucionan deben hacerlo respetando la organicidad del Ecosistema, es decir estando bajo las  restricciones de  la hipóteis Gaia. Es difícil pensar que las especies, a la   hora de evolucionar, puedan saber en cómo esa evolución pueda afectar positivamente o no a la organicidad total del planeta. Sencillamente, no tiene ninguna manera de saberlo. Y aunque lo supiesen, puede que no les importe y amenacen con su evolución la supervivencia de otras criaturas (como el propio ser humano que no parece importarle destruir el planeta con su tecnología). Es por eso que tiene que existir, como dice Lovelock, un sistema global de autoregulación que restrinja la evolución. Con respecto al tema de los sistemas  biológicos   agotados,   estos   límites   también   lo podemos comprobar en una proteína o en cualquier molécula para poder auto organizarse y formar un tejido (sólo pueden hacerlo operando dentro una unidad biológica, nunca fuera) También en la incapacidad de las neuronas para tener una mente humana (sólo tienen mente celular)   O en la incapacidad de los monos para entender nuestras teorías. Un mono puede aprender nuevos trucos, como lo supone Sheldrake, y ser más hábil que el resto de los monos a la hora de encontrar un alimento o escapar de las grarras de un depredador, pero le será imposible aprender a leer porque no posee un cerebro humano. Esto la Ciencia oficial lo reconoce. Todavía siguen habiendo monos en el África que no saben sumar ni restar, pese a que poseen elementos rudimentarios como piedras o palitos para poder construir un contador primitivo. Y puede que los siga habiendo por

	 

	
 

	10 millones de años más. También  es imposible enseñarle  a una mantis religiosa que no es necesario que se coma al macho cuando éste aparea con ella porque para su cerebro primitivo su compañero es un insecto más como los que come a diario. Hay cosas que los seres vivos no pueden aprender porque hay experiencias que sobrepasan sus capacidades biológicas. Cada ser vivo en el Árbol de la Vida  es una criatura limitada en sí misma, y predestinada   a cumplir una función importante y necesaria para la supervivencia del Ecosistema, por lo tanto, puede crecer     y auto transformarse pero hasta un cierto límite, nunca indefinidamente. Las bacterias no pueden abandonar su función bacteriana, ni los vegetales pueden abandonar su función vegetal, porque si no todo resultaría un verdadero desastre para la ecología. Entonces, si todo esto nos parece tan cierto ¿Cómo fue posible la evolución?

	La clave del dilema me la dio la Vida  misma. No  era tan difícil de verlo después de todo. El secreto para descubrir qué es lo que produce la “evolución” de las especies está en mirar la misma molécula de ADN, donde está grabado el diseño orgánico de las mismas.

	¿Cuál es la razón de la existencia de esta molécula (que contiene un campo informativo) sino otra que no sea la de guiar la construcción completa de los seres vivos? Los seres vivos, desde el momento de la concepción, ya somos lo que somos y las moléculas lo único que hacen es construir las unidades biológicas en base a un diseño preexistente. A un modelo de criatura. Puede que las especies “evolucionen” pero los individuos seguro que no. Y si no evolucionan los individuos ¿Por qué habrían de hacerlo las especies? Vemos que la única prueba segura que tenemos del origen de la

	 

	
 

	Vida está en la fabulosa molécula de ADN, una molécula que no surgió por evolución sino espontáneamente hace miles de millones de  años,  como  lo  demuestran  todos  los intentos fallidos de la Ciencia para demostrar todo lo contrario (es decir que surgió por evolución química) Si     la primer criatura aparecida sobre la Tierra (una bacteria primitiva) surgió espontáneamente, como surguieron espontáneamente los primeros átomos poco después  del Big Bang. ¿Por qué  todas  las  especies  que  le siguieron no pudieron haber surgido igual? Sabemos que la Ciencia no ha podido demostrar que los genes evolucionan por sí mismos (la falacia de la variación darwiniana). Los genes son trasmisores de caracteres, no creadores de formas. El simple hecho de que existan genes semejantes o iguales entre especies diferentes (como los Ubx o los HOX) no demuestra absolutamente nada. Tan cierto como que el mostrar una serie de fotografías en donde se observa cómo fue construida una vivienda desde el primer ladrillo hasta  su terminación no es prueba de que esa vivienda surgió por “evolución de la materia” sin la intervención de fuerzas inteligentes. La única prueba de la evolución está en esos “fotogramas de la Vida”,  es decir que no tienen pruebas.   Y después tienen la prueba de la mosca de la fruta y de los pinzonesde Darwin quetantodefendíala señora Scott cuando argumentaba contra el señor Wells, es decir la “evolución de patas cortas” que no explica para nada todo el Árbol de la Vida. Y allí se acaba toda la “gran evidencia científica” a favor de la evolución. Es por eso que debemos apostar las fichas a DI, que ha entendido con lucidez cómo se formó la Vida, y tratar de perfeccionar esa línea teórica que es lo que trato de hacer. Como venía diciendo, el primer gen apareció espontáneamente, y ello es así porque en la química no es

	 

	
 

	posible la información biológica ni complejidad estructural alguna. No existe nada de misterioso en eso y se ha visto    a lo largo de este libro. Lo misterioso es no poder verlo.     Y la información no es algo que evoluciona, porque no es un ser vivo sino un “diseño”, una impronta de algo que pervive de generación en generación. Todo lo realmente vivo que existe en una célula está en la propia conciencia de la célula, no en su ADN, que contiene sólo su diseño orgánico. La Vida es simplemente “percepción”. Si los seres vivos no “percibiéramos” nuestro cuerpo y el medio que nos rodea como lo hacemos a diario seríamos meros cadáveres poblando la Tierra. Incluso menos que eso: una sopa química sin forma orgánica alguna. Y en un cadáver no sobrevive ni su ADN (que se transforma en una molécula fósil que con el tiempo se desintegra), porque los cadáveres son organizaciones puramente químicas, no biológicas. Toda la Vida que existe en nosotros se sirscuncribe en nuestra propia conciencia, no en nuestro ADN, que es un “libro sagrado” que guarda  los  registros  de  la  herencia. La Vida es básicamente una experiencia psíquica que interactúa con nuestro cuerpo y el medio ambiente pero   no es el cuerpo propiamente dicho. Las distintas formas    de vida, como se vio en el capítulo anterior, son campos.   Al no ser la Vida algo “físico”, su existencia se prolonga con el tiempo, lo que permite interpretar a las ECM como evidencia de vida posmortem.

	Según la hipótesis Gaia, cada especie en particular conforma una parte orgánica de todo el planeta y, además, la Vida surgió junto con el planeta, como lo sostiene la moderna Geología, que acepta que la Tierra está viva y que es un gigantesco organismo. Por ende, si el desarrollo de

	 

	
 

	cada individuo en particular fue guiado desde la concepción por los genes, y un gen es en un campo mórfico más que una molécula pura, entonces la vida del planeta también provino de un único campo génico, y fue este campo génico el que guió la evolución de las especies desde el primer día. Y como la evolución fue guiada, esto es que el diseño de todas las especies ya existía desde un principio, entonces la evolución de las especies es una ficción. No hay evolución. Las especies no evolucionaron por sí mismas sino que se construyeron y se fueron transformando con el tiempo dentro  de  la  matriz  embrionaria  del  planeta.  Estas  se desarrollaron en base a modelos preexistentes como cualquier célula de nuestro organismo. Se confirma una vez más la sabiduría contenida en la Cábala hebrea: “como es arriba es también abajo”. Llamo a este súper campo mórfico Campo Macrogénico de Gaia.

	Una de las características de este campo es que  actúa en un continuo espaciotemporal. Como habíamos dicho, los campos son entidades más fundamentales que    la “materia”. Estos campos (incluso las leyes naturales) actúan simultáneamente a lo largo y a lo ancho del espaciotiempo, es decir en todo momento y lugar. Los campos no “evolucionan” sino que simplemente “están allí”. Es un error pensar que un campo “se mueve y se transforma a través del tiempo”, como si fuera un objeto que se arroja o un avión que se desplaza por el aire. Los campos no son cosas tangibles ni están sometidos a la acción de  una fuerza. Al igual que la gravedad, no es una parte del espacio sino un ente que moldea y deforma el espacio. Sin embargo, un campo puede actuar en un área limitada en el espaciotiempo y además puede generar muchos subcampos

	 

	
 

	y microcampos, es decir que puede existir un  campo  madre y otros campos que son funcionales a él. Como el espaciotiempo en que nos movemos tienen 4 dimensiones (3D + el tiempo) estos campos actúan también sobre  4D.

	Para entender cómo funciona el Campo Macrogénico de Gaia, considero mejor entender primero cómo se desarrollan los organismos biológicos en el espaciotiempo, y para ello es mejor recurrir a un gráfico. En el grafico siguiente vemos cómo se subdivide un óvulo en 4 partes. Al

	

	 

	Origen de las Especies: La Tierra  estuvo viva desde un principio y  ya contenía en su campo mórfico la semilla de toda la creación. Así como se desarrolla una mariposa desde el momento de su concepción hasta la adultez, se desarrolló la Vida en el planeta. Las especies se transforman porque la Tierra, como ser vivo, se desarrolla y crece.

	 

	
 

	principio del tiempo, existe sólo una célula. Esta célula es un óvulo recién fecundado y está moldeada o contenida por un solo campo (sección de corte 1). Además posee conciencia, que representa la unicidad todo el ser. Esta unicidad original posee en el momento de la concepción la forma cuerpo celular. Todavía está lejos de tomar una forma animal o humana. Como las molécular están bajo la influencia de un campo formativo, éstas comienzan a actuar y a modificar la estructura celular tal como lo describe la Biología. Llegado un momento, esta célula se divide en dos (sección de corte 2), pero esas dos partes están contenidas en una misma membrana  celular,  o  sea  que  sigue  existiendo  la misma
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	unidad orgánica más dos células internas. Ahora tenemos   3 campos en vez de 1. El primero se corresponde con el organismo original o campo madre, mientras que los otros dos, que son subcampos, se corresponden con las células que darán origen en el futuro a los órganos internos de la criatura. Estas dos células deben tener conciencia propia, pues son verdaderas unidades orgánicas y no podemos suponer que “no saben que existen”. La conciencia de los seres es aportada por la Naturaleza o por Dios (para esta teoría eso es indistinto, lo importante es saber que dicha conciencia proviene de “algo” que no parece ser de éste Mundo). Luego cada una de estas dos células se dividirá   en 2 más, dando origen a 4 células. Estas dos células recién “nacidas” son hijas de las dos primeras, es decir que aquí comienza la división celular. Tenemos  ahora una total de    5 campos; un campo madre y cuatro subcampos o campos internos. El campo madre es el más importante de todos pues si este campo “desaparece” desaparecen todos los demás, salvo que algún campo sobreviva en otro campo madre   que lo contenga, como ocurre en los trasplantes de órganos o de tejidos celulares. Este proceso de división celular se repite miles de veces hasta que se termina de formar todo  el ser. Cuando se terminó de formar el ser resulta que nos encontramos con que éste contiene millones de células y cada una de estas tiene conciencia propia y posee su propio campo mórfico. Todas ellas son parte de una misma unidad orgánica que también tiene su propia conciencia particular  y su gran campo mórfico (la conciencia inicial de la sección de corte1). Volviendo de nuevo al gráfico, se ve que el campo mórfico de la criatura existe en un continuo de 4D que se extiende del presente hasta el futuro. Esto quiere decir  que  todo  el  diseño  del  ser  ya  está   “programado”

	 

	
 

	por este campo desde el momento de la concepción. No existe nada librado al “azar”. Lo que debemos entender    del gráfico es que cuando hablamos de campos estamos hablando de campos informativos, y la información no es algo que se pueda representar gráficamente pues ella no ocupa lugar. No posee forma geométrica. Lo que en el gráfico se representa es la forma que va tomando el ser  vivo al ser moldeado por dichos campos, y eso sí se puede representar en un gráfico. Por ende lo que posee 4D es       el molde mórfico, no así la información. La información está siempre presente  en  todo  momento  y  lugar,  no  así la forma o el  molde  que  va  apareciendo  gradualmente  en el tiempo. Esto indica que aunque la información esté presente siempre, ella es la que decide en qué momento va actuar sobre las moléculas u organismos para modificarlos  y cuándo va a dejar de hacerlo. Su accionar está limitado en el espaciotiempo, tiene principio y fin, no así su naturaleza informativa que trasciende nuestro “plano físico” y forma parte de los campos formativos del planeta y del Cosmos, en una auténtica estructura jerárquica.

	En la teoría informacionista se reconoce que es la información la que sigue a la estructura, pero sin información tampoco hay estructura. Si cambia la estructura, cambia entonces la información, pero si por alguna razón se modifica la información, la estructura  cambia  también.  Ambas cosas están relacionadas. En esta teoría que propongo, se considera que las moléculas de ADN tienen codificado en su estructura química la información del campo mórfico con el único objeto de perpetuar la herencia. Una vez que la descendencia se produjo por trasmisión sexual, es el campo mórfico vinculado a la estructura (no la estructura)

	 

	
 

	la que guía todo el proceso de construcción del organismo, como si fuera un arquitecto. Esta es la línea teórica de Sheldrake. Pero sin las proteínas y demás moléculas, el ADN no podría hacer nada, ya que éste es un simple “libro” que posee un código de letras. Las proteínas también tienen su propio campo mórfico que contiene información sobre  lo que deben hacer. El campo mórfico de las proteínas se enlaza con el campo del ADN, lee la informción que existe en él, como alguien que mira los planos de un edificio, y procede a construir los organismos.  Podemos  decir  que las proteínas cumplen la función de constructoras. No son entidades “muertas”, por el contrario están muy vivas. Ambos campos, una vez enlazados, organizan todo  el  tejido viviente. No hay nada forzado en el proceso, todo ocurre de manera espontánea y natural. En el caso de la división de una bacteria, los campos mórficos se dividen   en dos partes (siguiente gráfico) y cada estructura sigue su curso individualmente. Allí la unicidad se pierde porque estamos hablando de dos entidades orgánicas no integradas. Sin embargo, como tienen un pasado en común, la unión  de campos se sigue manteniendo en el esapciotiempo (el pasado nunca desaparece para el Universo), por ende, la madre y la hija siguen siempre conectadas a lo largo de toda la vida por este “lazo atemporal”. Lo que mantiene separada a una madre y a una hija es el molde contenedor creado por el campo, pero si rastreamos el pasado, el campo de la hija estuvo incluído dentro del campo mórfico de la madre. Esto indica que ambas proceden del mismo campo formativo y esta vinculación no se puede romper por la brechas que se abren el espaciotiempo. Aunque el molde que contiene a las estructuras biológicas no sea el campo propiamente dicho, el molde nos habla de la existencia de un campo activo,

	 

	
 

	por lo tanto la unión de moldes (en el espaciotiempo) nos habla sin dudas de una unión de campos. Personalmente pienso que aquí está la explicación de por qué, en la  especie humana,  la  unión  psicobiológica  entre  la  madre y los hijos suele ser más fuerte que entre el padre y los hijos. Es porque la unión de los campos morfogénicos es mucho más fuerte con la madre que con el padre pues la
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	Campos Bifurcados: “Una bacteria o célula se divide en dos. Una es la madre y la otra la hija. Aquí, los campos parecen dividirse  (línea punteada) pero eso es falso. Siguen estando unidos pues sus “moldes” están vinculados en el espaciotiempo. Los campos no pueden “partirse”, pues no son algo físico, pero sí pueden actuar simultáneamente en dos unidades biológicas distintas. Su accionar trasciende a cada ser vivo en particular, aunque estén separados millones de años luz”

	 

	
 

	madre los creó biológicamente dentro de su propia matriz. Si la hija está atravezando por un peligro y la madre está atenta, puede percibir las vibraciones del campo mórfico   de la hija a través de los moldes que quedan grabados en    el espaciotiempo y que funcionarían como un “resonador mórfico”. Este resonador mórfico también funciona, aunque quizás con menor frecuencia, para situaciones futuras.

	Este proceso de desarrollo que parte desde un huevo hasta una mariposa o desde una semilla hasta  llegar  al árbol se repite en todo el orden viviente. La Tierra es un gigantesco organismo, por lo tanto fue un planeta “semilla” al principio y se fue desarrollando como cualquier criatura. En esta teoría, las especies son consideradas como partes orgánicas de Gaia, no como algo “separado”, por lo tanto su “evolución” ha estado restringida y guiada desde el principio por el gran Campo Macrogénico del planeta. No evolucionaron “por sí mismas” como suponen los biólogos clásicos sino que sus transformaciones a través del tiempo se  debieron  simplemente  a  la  transformación   natural que debía tener la Tierra en su tejido viviente (biósfera) mientras ésta se desarrollaba en el curso de las eras. No hubo nada librado al azar,  todo estaba determinado por     el gran Campo Macrogénico. Es por eso que está mal hablar de evolución sino que tendríamos que hablar más bien de desarrollo. El CMG (Campo Macrogénico de  Gaia) se extiende, como cualquier campo, a lo largo del espaciotiempo. Estuvo presente incluso en el  origen  del Big Bang, junto con todos los campos del Universo. Este súpercampo genera en el espaciotiempo un molde mórfico que tiene la forma de una complejísima estructura de 4D, imposible de representar por los mejores ordenadores que

	 

	
 

	tenemos. Este campo formativo comenzó a actuar en el año 0 de la Tierra y finalizará su accionar cuando ésta muera. Todas las especies poseen su propio campo mórfico que dependen del CMG y están sujetos, a medida que la Vida se desarrolla y crece, a una determinada cronología. Las especies van apareciendo una por una según lo establece el propio reloj biológico del planeta. La importancia de esto radica en que no se pueden adelantar los tiempos biológicos de la Tierra o biogénesis por más que intentemos manipular los genes de los organismos o cambiar el medioambiente. Tampoco el azar puede modificarlos, ni las mutaciones accidentales o el cambio climático. Cada especie en particular va apareciendo en el orden  que  lo  marca  el  gran campo de Gaia (como muestra el próximo grafico). Algunos biólogos creen que un cambio climático brusco o algún cataclismo natural modifican las especies haciéndolas evolucionar, pero esta teoría sostiene que no es exactamente así. Lo que ocurre es que los cambios climáticos bruscos que producen extinciones masivas de animales son procesos que acompañan a una transformación orgánica importante del planeta, ya que en la hipótesis Gaia la atmósfera es parte constitutiva de la biósfera y por ende “evolucionan” juntas. Una regla fundamental de esta teoría es que el reloj biológico del planeta es inaccesible para cualquier  ser  vivo. El “Libro de la Vida”, que regula la biogénesis, está cerrado incluso para la poderosa Ciencia del hombre. Toda manipulación genética está en un 90% condenada al fracaso y debe ser considerada como una práctica peligrosa. Y esto no es una afirmación religiosa sino puramente científica.   Se desprende de esta misma teoría. Observe usted que los biólogos se jactan de conocer el Libro de la Vida leyendo y clasificando las estructuras químicas de los distintos ADN
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	Campo Morfogénico Continuo:  El  CMG  crea  moldes  mórficos  de 4D, que se corresponden con el origen de las especies. Si un observador se moviera siguiendo la flecha del tiempo y pudiera medir con un aparato los campos mórficos (representado por los planos de corte 1, 2, 3 y 4), observaría que los campos “cambian” mientras el tiempo transcurre. Esto lo llevaría a la conclusión de que los campos “evolucionan” con el tiempo. Sin embargo, si miramos la estructura mórfica en su completa dimensión (un continuo de 4D) veremos que los campos no se modifican: es una estructura estática de 4D que opera como molde de todas las estructuras biológicas. De esto se deduce que la evolución de los campos (y por ende de las especies) es una ilusión, producida por la conciencia restringida de los seres  humanos”

	 

	
 

	(que no son en sí mismos campos biológicos) pero a la hora de aplicar ese conocimiento mediante la manipulación de genes provocan más problemas que soluciones, por ende cabría preguntarnos ¿qué  libro  estuvieron  leyendo? Leer el CMG mediante la lectura de la estructura del ADN es mucho peor que leer jeroglíficos egipcios, y  manipular  esas estructuras como lo hacen a diario los biólogos en     sus laboratorios es como jugar con las runas o las letras sagradas de la Cábala…

	Este Campo Macrogénico continuo está vinculado, desde luego, a la conciencia de la Tierra. No son cosas “separadas”. El planeta, si es un verdadero ser vivo, debe tener conciencia de su existencia. Los pueblos paganos adoraban a la Tierra como a una divinidad. Para ellos la Tierra era plenamente consciente de sí misma. En esta teoría, la Vida se inicia desde el momento en que el CMG entró en el cuerpo “físico” del planeta, de la misma manera que nuestra conciencia entró en el óvulo que nos dio origen el día en que nacimos. Esto no tiene nada de religioso ni   de esotérico. No existen cosas “místicas” en la teoría de Campos. La conciencia es algo real, no es algo religioso. No sabemos, a priori, de dónde proviene la conciencia de los seres vivos, puede que tenga su origen en una divinidad o que forme parte de algo mayor que tenga que ver con el Universo, pero sabemos que cuando nace un ser, éste está dotado de una conciencia y de un campo mórfico asociado a ella. Los seres vivos poseen la forma de campos integrados y a medida que se agrupan van formado complejas comunidades orgánicas. Un  animal,  por  ejemplo,  es  en sí mismo un verdadero ecosistema. Diríamos que un “miniecosistema”. Millones de células que se integran  para

	 

	
 

	formar una súperestructura biológica. Y eso mismo ocurrió con la Tierra hace miles de millones de años. El ingreso de la conciencia de Gaia en la estructura física del planeta hizo que éste dejara de ser un planeta condenado a no tener “vida” a pasar a ser el único que tiene “vida” en todo el sistema solar. Este es el milagro que la Biología clásica no puede resolver. La Biología no puede explicar por qué en Marte no se desarrolló la Vida y en la Tierra en cambio sí. Ella se niega a aceptar que un evento “no material” o “no químico” cambió el curso de la historia planetaria. Pero ya dijimos que este problema no es científico sino cultural. Una vez que abandonemos esta cultura materialista y decadente, de la cual la Biología clásica ha tomado parte, la mentalidad de los científicos cambiará y aceptarán este hecho como un fenómeno natural. Una vez que el CMG ingresó a la corteza terrestre acompañado de su correspondiente conciencia, las partículas químicas se vieron incitadas por esta “nueva fuerza” y comenzaron a tomar una estructura nueva en base a estos campos formativos. No hubo nada de “sopa prebiótica” como lo imaginaba Oparín. La Vida no surge de una sopa, es la sopa que tomamos la que surge de la Vida. Una vez que se formaron espontáneamente las primeras estructuras biológicas, los distintos niveles del Súpercampo sometían a las criaturas a nuevas transformaciones, y esto daba origen  a nuevos seres vivos. Las especies se veían cada tantos millones de años modifiadas por la acción de periódicas influencias formativas que modificaban su ADN y permitían la aparición de especies nuevas. Esta transformación se hacía conjuntamente  con  una  transformación  continua  del Ecosistema. Se transformaba todo junto, de manera integral. Así, mediante este largo y complejo proceso, muchos vegetales y animales iban mutando con el tiempo

	 

	
 

	aunque otros permanecían sin modificaciones sustanciales porque eran necesarios para sostener la base estructural del sistema. Fue un proceso maravilloso e irrepetible en     la historia del planeta. Irrepetible porque es imposible de reproducir en un laboratorio ni poder retroceder en el tiempo para verlo realizado en tiempo real (salvo que tengamos una ECM y viajemos hasta allá).

	En este largo proceso de desarrollo, que los biólogos llaman “evolución”, algunas especies o individuos fueron seleccionados por el CMG para subir de nivel, es decir transformarse en una especie más compleja, por ejemplo   un pez que “evoluciona” en anfibio o un mono que “evoluciona” en hombre. Otros, en cambio, no fueron seleccionados, y quedaron para siempre con su forma original, sufriendo a lo sumo pequeñas transformaciones. Eso explica por qué siguen existiendo peces en el océano,   y algas y bacterias. A este proceso selectivo yo le llamo selección natural. La selección natural, en esta teoría, es producida por Gaia (la Gran Madre de todas las especies)   y ella actúa sobre las criaturas por medio de su gigantesco campo mórfico. La selección de las especies o de los individuos elegidos para lograr la “evolución” no parece responder a una causa específica y seguramente no se diferencia de la individualización de las células en el óvulo o huevo fecundado de algún animal. Los biólogos  saben que dos células idénticas evolucionan dentro del huevo en células diferentes que darán origen a distintos órganos. No se puede predecir cuál célula dará origen a tal o cual órgano. Si esta selección arbitraria ocurre dentro de una célula fecundada ¿por qué no habría de ocurrir en las especies? La selección natural que origina las especies no es azarosa sino

	 

	
 

	arbitraria. No interesa quiénes son los “elegidos” porque en términos de especies todas son igualmente importantes para el planeta. Puede que la que evolucione sea, a la vista del hombre, la especie más impensada o los individuos menos adaptados. No existe nada de la “supervivencia del más apto” en la transformación de las especies ya que lo que importa realmente para Gaia es el equilibrio del Ecosistema, no la supervivencia de los individuos aisladamente. El comando “evolutivo” no está en los individuos sino en el CMG y éste busca la integración de las especies más que la supervivencia de las especies. Las especies pueden sobrevivir o no, pero  el desarrollo biológico ordenado no se puede detener. Si una especie muy apta para la supervivencia llegara a poner en peligro el normal desarrollo del planeta, éste pondría    en juego  su  natural  sistema  inmunológico  y  eliminaría  a dicha especie, probablemente de forma  violenta.  Una vez eliminada la especie amenazadora,  el  tejido  dañado del planeta se regeneraría como se regenera un tejido y la “evolución” continuaría con normalidad. Si Gaia llegara a sufrir el impacto de un gigantesco meteorito que destruyera buena parte de la biósfera, ésta se regeneraría con el tiempo gracias a su poderoso campo mórfico. La Vida siempre buscaría una forma de abrirse paso pese a las dificultades. Según esta teoría, se entiende claramente lo que está pasando ahora con el planeta y sus cambios climáticos y geológicos. Los humanos hemos demostrado que somos la especie más capacitada de la Tierra para sobrevivir, tanto, que nos olvidamos que los demás seres también tienen su razón de existir. Eso a Gaia parece no gustarle y entonces pone en juego su sistema inmunológico para eliminarnos. No es sólo el cambio climático sino también el cambio geológico, que produce terremotos y erupciones volcánicas.

	 

	
 

	Los geólogos, sabiamente, afirman que los terremotos son un fenómeno regular que sucede permanentemente, y que por ende no debemos tomarnos lo que le ocurrió a Chile      o a Japón como un “castigo divino”. Pero en esta teoría,     el planeta Tierra no es material sino que está formado por campos… y los campos se vinculan a los procesos de la conciencia, por ende no es un disparate pensar que buena parte de los terremotos que vienen ocurriendo últimamente sean producidos por una resonancia en el CMG. Si la geología evolucionó junto con la Vida, si todo está vivo, como dice Lovelock, entonces las rocas están vivas y resuenan bajo nuestros pies, para hacernos  recordar que no podemos romper alegremente el equilibrio del planeta…

	En el próximo capítulo trataré cuestiones que tienen que ver con la naturaleza real del movimiento de los seres vivos y su posible razón de existir en la vida del planeta. Para qué y por qué existimos.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	MOVIMIENTOS EN EL CAMPO

	 

	Una cosa muy importante en la teoría del Campo Mórfico Continuo es lo concerniente al movimiento de los seres vivos. Cuando las unidades biológicas se mueven en el espaciotiempo, lo que se mueve no son en absoluto los cuerpos de los animales, ya que estos son campos puros que dejan su resonancia en el espaciotiempo. Lo que en verdad se mueve es la conciencia del organismo. Esto puede resultarle al lector algo “disparatado” pero los fundamentos de esta idea son muy sólidos, como lo verá en las líneas siguientes. Lo que percibimos como “cuerpo” es una simple resonancia en el espacio. Son como las huellas que dejamos en el desierto. Estas huellas son percibidas por la conciencia del sujeto como una sucesión de “fotogramas   en 3D”. La unión de todos esos fotogramas generan la ilusión de movimiento. Lo que llamamos “presente” es la ubicación de la conciencia en un instante determinado en el espaciotiempo. Allí la conciencia percibe su propio cuerpo en ese instante. Percibe esa marca o huella. Pero también los campos se proyectan hacia el futuro, y esto es más difícil de comprender. Por ejemplo, en la vida cotidiana las personas

	 

	
 

	tienen cierto grado de elección, como ir  a  preparar una taza de café o ir al baño a tomarse una ducha. Cuando esta decisión ha sido tomada, los campos mórficos de nuestro cuerpo y de nuestro entorno moldean la forma que hemos creado con nuestra mente, entonces nuestra conciencia los recorre posteriormente. Atraviesa nuestros futuros cuerpos como si atravesara simples muñecos. Es como recorrer un túnel donde cada anillo representa las situaciones futuras que vamos a vivir. Lo que quiero decir es que los campos son los encargados de organizar toda nuestra vida, acorde   a nuestras decisiones y también, para ser justos, los ajenas. Las decisiones ajenas suelen poner restricciones a nuestro accionar. No hay que ser tan ingenuo como para suponer que si una mujer es violada en una callejuela oscura es porque su mente así lo “quiso”. La vida individual está condicionada sin duda por la vida social, pues del destino de cada uno de nosotros surge el destino de la Humanidad. Esta característica del espaciotiempo es lo que permite las premoniciones y las visiones de futuro.

	Sabemos que cuando un organismo toma una desición, los campos mórficos que moldean nuestro entorno mantienen abiertas varias posibilidades. Los campos en que nos movemos cotidianamente nos permiten elegir entre un camino u otro. Pero  a la hora de crearse un organismo,  los campos biológicos están restringidos a seguir un solo camino. No es nuestra la decisión de determinar  cómo  debe ser un  ser  vivo.  Esa  potestad  le  pertenece  sólo  a la Naturaleza. Los campos pertenecientes a los niveles “inferiores” (células, proteínas, órganos, átomos) parecen ser entidades muy obedientes a los mandatos de la madre Naturaleza.   Ellos   no   son   como   los   humanos   que se

	 

	
 

	“revelan” cuando quieren contra el orden existente. Por el contrario, trabajan diariamente para sostener la estructura de campos de Gaia. Nos puede parecer que estas entidades no tienen “libre albedrío” y que viven como tristes autómatas sirviendo al Ecosistema, pero en realidad es que ellos pertenecen a otro nivel orgánico diferente del nuestro. No se les ocurre ni remotamente poner en peligro el equilibrio natural, tomando de la Naturaleza sólo lo que necesitan para vivir.

	 

	Volviendo al tema del movimiento, esta  idea  de  que es  la conciencia la que se mueve en el espacio como   si “nadáramos en el agua” y no el cuerpo,  se  puede apreciar mejor cuando analizamos las famosas paradojas temporales. Cuando Einstein sacó a relucir su célebre Teoría de la Relatividad – donde afirmaba que el tiempo es relativo y que la noción de presente era una simple ilusión – muchos físicos, como Paul Davies o Stephen Hawking se plantearon el tema de los posibles viajes al futuro. Incluso se hicieron películas que trataban a cerca de los viajes en el tiempo, como la famosa saga de Volver al Futuro, dirigida por el gran director Steven Spielberg y protagonizada por Michael Fox. Uno de los problemas de viajar al pasado (y la película de Spielberg lo muestra muy bien) es que el viajero puede encontrarse consigo mismo, lo que plantea un gran dilema porque cómo es posible que una persona exista dos veces. Si usted piensa que esto no es un gran dilema, le propongo el siguiente acertijo: supongamos que usted invita a ese doble (o sea usted en el pasado) a viajar a su presente (lo que sería el futuro para él) y su doble acepta. El problema es que al hacerlo, se saltea todo el tiempo subsiguiente (que es parte de su historia) la pregunta entonces es: si se salteó todo

	 

	
 

	ese lapso de tiempo ¿cómo fue posible que usted llegara al presente (no su doble)? Se perdería todo su pasado y usted no tendría razón de existir. Otra paradoja es que su doble se vuelva loco al verlo a usted y lo mate de un tiro. Su yo en el pasado seguirá viviendo y, con el paso del tiempo, llegará hasta su tiempo, seguramente haciendo las mismas cosas. La pregunta es ¿cómo es posible que su yo del pasado llegue hasta su presente cuando su yo del presente fue muerto por él? Al matarlo, debería haber matado también su futuro ¿o no? Existen miles de paradojas más que ningún físico, ni siquiera Einstein, pudieron resolver. Y el problema radica en que los físicos ignoraron una cuestión fundamental (y esto pasa por saber mucho sobre una Ciencia y saber poco sobre otras, como les ocurre a los biólogos) que es el tema de la mente o la conciencia, es decir la responsable de todas nuestras acciones y por ende del flujo del tiempo ¿se ve? Sin una conciencia que tome las decisiones el tiempo biológico no es posible. ¿Qué nos demuestran las paradojas del tiempo? Nos demuestran que no se puede cambiar el pasado, salvo que pensemos que el Universo es un gran absurdo, absurdo desmentido porque, como lo sostiene Hawking, ningún turista del futuro todavía nos visitó. Si no se puede cambiar el pasado ¿No podemos entonces viajar  al pasado? Claro que se puede, pero no es como lo pensaba Spielberg...

	La verdad de todo esto es que la conciencia, que     no es física como lo suponen la mayoría de los biólogos, existe siempre en el presente. La conciencia trasciende el tiempo. Esta verdad es algo tan simple que resulta difícil verlo. Por lo tanto, nuestro cuerpo y nuestras acciones son   sencillamente   resonancias   en   el  espaciotiempo.

	 

	
 

	Nuestro pasado es una huella, una mueca en el campo de   la memoria. Una memoria que no desaparece, que está allí, escrita quizás para siempre, para hacernos recordar lo que fuimos. Existen dos formas de viajar al pasado: una es por medio de la conciencia pura, como en los casos de ECM; la otra es más difícil porque debemos utilizar mucha energía (según la Física) ya que debemos viajar junto con nuestro cuerpo (como en Volver al Futuro). En ambos casos no encontraríamos otra cosa que personas y sucesos que ocurren y que nos serían (a nosotros) totalmente indiferentes, pues allí existen cuerpos pero no almas. Si nos topáramos con nosotros mismos en el pasado, ese otro yo no nos escucharía, pues se interactúa con conciencias no con cuerpos. Y en el caso de que “chocáramos” con nuestro cuerpo, si somos en ese momento conciencia (o espíritu), pasaríamos a través de ese cuerpo sin poder alterarlo. Seríamos como fantasmas mirando una película en donde no podemos participar. Si en cambio tenemos un cuerpo, podrían pasar dos cosas: o lo traspasaríamos como a un fantasma (ya que nuestro cuerpo es un campo que estaría interactuando con un cuerpo sin conciencia) o se produciría una interferencia eléctrica extraña que nos confundiría y nos dejaría mareados. En ambos casos, pase lo que pase, el pasado no podría ser modificado. Obsérvese qué coherencia tienen las ECM, pues cuando la conciencia viaja al pasado, el sujeto vive todo como en una película (tal como lo he descrito yo aquí). Pese a estar indudablemente en el pasado, de ninguna manera puede modificarlo. Incluso su conciencia penetra en su cuerpo pasado y viaja junto con él (no existe superposición de conciencias pues habita un simple muñeco que guarda los registros de su vida pasada). Esto mismo se repite con las instantáneas de futuro. Cuando el sujeto viaja al futuro

	 

	
 

	 

	

	 

	[image: Image]      [image: Image]      [image: Image]      [image: Image]

	

	Flecha del Tiempo

	

	Pasado      Pasado      Pasado      PRESENTE

	 

	Movimientos en el Campo I: El actor Michael Douglas mantiene una conversación con una mujer en el subte. Los 4 fotogramas representan un momento en el espaciotiempo. Cada momento es una resonancia en el espacio. La conciencia de Michael es la que se mueve en las arenas del espaciotiempo, dejando impresa en cada paso las huellas de sus actos. La conciencia de Michael se ubica finalmente en el fotograma 4, donde está el punto rojo (abajo): éste es su PRESENTE. Los fotogramas 1-2-3 pasan a ser ahora su PASADO. En el pasado no está la conciencia de Michael (no hay puntos rojos) ni la de la mujer sentada junto a él, que lo acompaña en su viaje por el tiempo. ¿Qué hay allí entonces? Huellas, marcas, figuras humanas estáticas que son el registro físico de lo todo lo que hicimos, como si habláramos de un campo de memoria, donde se graban también las vibraciones de nuestra  mente.”
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	Movimientos en el Campo II: El actor Michael Douglas está a punto de iniciar un viaje hacia el futuro. Mientras sube la escalera, ha tomado la firme decisión de moverse hacia adelante, para poder llegar a su oficina. Al hacer esto, el Universo “responde a su voluntad”: las partículas cuánticas se organizan y dan forma al mundo que Michael proyectó vivir. Luego, su conciencia se mueve hacia adelante, atravesando los distintos momentos de ese mundo creado mucho antes de que él lo viviera. En los fotogramas de abajo, Michael ya recorrió ese mundo, y se prepara para vivir mundos y experiencias nuevas. ¿Qué diferencia hay entre los fotogramas de arriba y los de abajo? Físicamente son idénticos, lo que cambia es la posición de la conciencia de Michael (puntos rojos) en cada momento del espaciotiempo”
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	Paradoja de los Gemelos de Einstein: Alan y Marcos son hermanos gemelos que nacieron en España. Cuando ambos tenían 20 años de edad se separaron. Alan realizó un viaje a un planeta remoto viajando a la velocidad de la luz y luego retornó a la Tierra. El viaje de ida y vuelta de Alan duró tan sólo un año. Al llegar a la Tierra  se enteró  que su hermano se mudó a EE.UU y se quedó a vivir definitivamente allí, entonces lo fue a visitar. Cuando se encontraron Marcos tenía 80 años y él tan solo 21. Ambos están en el mismo espacio (ver gráfico) pero en distinto tiempo. La Relatividad dice que el tiempo no es más que espacio... ¿Cómo pueden verse ambos hermanos cara a cara si están separados en el “espacio” 59  años?  La  explicación  está  en que la conciencia trasciende el espaciotiempo y que los cuerpos son simplemente vibraciones grabadas en dicho campo. Existe un campo psíquico que vincula a las mentes más allá de los límites del tiempo (óvalo rosado punteado). Eso explica la sensación de proximidad entre ambos hermano, pese a que están separados por muchísimos años. La sensación de estar “cerca del otro” es, por lo tanto, pura  percepción”

	 

	
 

	u obtiene una visión de su futuro, lo que experimenta es    su situación en el futuro, no su experiencia real, en la que deben contar también las mentes o conciencias de las demás personas. Como la realidad es una red psíquica, se entiende que todas las conciencias están vinculadas dentro de esta red, y esta red es un súpercampo psíquico que se mueve    en el espaciotiempo, dejando a su paso las huellas de sus vibraciones. Las conciencias  entonces  viajan  unidas  por el espaciotiempo atrapadas por esta gigantesca red, y esto  se da siempre en el presente, nunca en el futuro. Por lo tanto, si usted tiene una experiencia de futuro en donde se va de vacaciones a EEUU con su esposa, en una noche donde ella está durmiendo a su lado o cuidándolo en el hospital, la mujer que está vacacionando con usted es el cuerpo de su esposa, no su esposa de verdad (que incluye   la conciencia). No se olvide que un cuerpo sin conciencia es un cadáver. Digamos que lo que realmente ve es un muñeco en movimiento. Aún aunque le parezca muy vivo ese muñeco y pueda incluso percibir sus pensamientos; los pensamientos (tal como lo evidencian las ECM) también   se graban en los campos físicos, quedando como registros de lo pensado o de lo que estará por pensar en un futuro.

	¿Podemos  mentalmente  romper  esa  poderosa  red  (que  es lo que llamamos realidad) y viajar libremente por el espaciotiempo como espíritus libres? Por su puesto, pero  no es nada fácil. Los viajes astrales, los viajes chamánicos, los sueños, la observación del espejo o de la bola de cristal y otros tantos estados alterados de la conciencia son intentos humanos por escapar, aunque sea por un ratito, de este súpercampo que nos mantiene atrapados en nuestro cuerpo físico para obligarnos a vivir una vida “terrenal”.

	 

	
 

	Ahora,  en  función  de  todo  lo  visto,  ya  tenemos

	
	– según mi criterio – estructurado todo el nivel biológico. Hagamos una lista del contenido de esta teoría que aquí he propuesto:



	1_Los organismos vivos no son seres “físicos” en el  sentido materialista del término. Los seres vivos están compuestos por campos mórficos integrados. Son lo que yo llamo unidades biológicas. Los campos se integran como muñecas rusas, muchos campos dentro de otro mayor, que  a su vez se vincula con otros campos que existen dentro de otro de mayor nivel. Y así sucesivamente.

	2_Cada unidad biológica pose su propia conciencia. Sin conciencia, no es posible la biología. Como las unidades biológicas están formadas por unidades biológicas más pequeñas, es decir que los seres vivos son fruto de la integración de sistemas vivos complejos, cada unidad biológica más pequeña posee  su  propia  conciencia.  Si  las unidades biológicas más pequeñas llegaran a morir, sabemos que son reemplazadas por otras, no así si muere la unidad biológica principal (la que integra a todas ellas); allí se acaba la vida de todas. Pero una unidad biológica más pequeña puede salvarse si se integra a otra unidad biológica mayor, siempre y cuando esta unidad sea aceptada (o acepte) a la unidad mayor que la va a contener.

	3_La Vida es, para esta teoría, pura percepción. Lo vivo en una unidad biológica no está en su estructura química – ni siquiera biológica – sino en su conciencia, es decir en su capacidad perceptiva. Si una unidad biológica no llegara, por lo menos, a percibirse a sí misma ¿Cómo podríamos decir que está viva? Además, en el Universo, nada parece

	 

	
 

	estar muerto realmente. En todo caso la diferencia entre la sustancia biológica y la sustancia química está en su grado de percepción de la realidad. Esta calidad viviente  del nivel químico es lo que permite que los campos mórficos  se enlacen unos a otros y que se haya podido dar el salto  del nivel inorgánico al nivel biológico, tan misterioso e inexplicable para la Biología clásica. Nada muerto produce movimiento. Esto no indica, sin embargo, que los átomos tengan libre albedrío en cuánto a qué hacer con sus “cuerpos”, simplemente nos indican que son un nivel de conciencia que participa en el proceso Universal. La idea de “sustancia muerta” es una invención de la Ciencia clásica mecanicista.

	4_De los puntos anteriores se deduce que la realidad es     un tejido formado por campos que se establecen entre las entidades consientes. Campos de la más diversa naturaleza. La estabilidad y/o regularidad  de  dichos  campos  genera en los seres consientes la sensación de “materia”. De una realidad “sólida” e inmodificable. Como las conciencias viajan juntas en el espaciotiempo, el mundo sólido se reproduce constantemente junto con ellos. El mundo material no viaja, no se mueve. El movimiento del mundo material es una ilusión; lo que en verdad ocurre es que     los campos formativos copian permanentemente en el espaciotiempo los moldes o patrones de los objetos que     se crean o establecen entre las diversas conciencias o unidades biológicas. Aunque los movimientos en el espacio sean diferentes entre cada unidad, como lo establece la Relatividad, la unicidad general de las criaturas dentro de un mismo campo se mantiene igualmente. Esto nos habla de la existencia de un súpercampo psíquico o perceptivo que

	 

	
 

	agrupa a todos los seres y representa para éstos “el mundo real”.

	5_El planeta Tierra (Gaia) es un organismo vivo; una unidad biológica. La Tierra no es una entidad física sino una entidad energética moldeada por campos. Además posee conciencia propia. Este gigantesco ser autoregula los campos mórficos de todas sus partes orgánicas, es decir de las especies que componen la biósfera más la atmósfera y la litósfera. En esta teoría, las especies son consideradas verdaderos órganos de la Tierra. Por lo tanto, la transformación de las especies (lo que los biólogos llaman “evolución”) es explicada por el desarrollo biológico natural del planeta experimentado en el curso de las eras. Las especies “evolucionan” porque Gaia, como ser vivo, se desarrolla y crece. Este proceso de metamorfosis planetaria no es diferente en esencia al tenido por el óvulo de un mamífero o el huevo de una mosca o una mariposa. Las especies se ven constantemente empujadas a metamorfosearse por la fuerza del crecimiento del planeta que habitan. Por lo tanto todos los rasgos principales de las especies ya estaban codificados en el campo mórfico de la Tierra, como codificado está la información en el ADN de cualquier criatura. La Tierra o Gaia no necesita de un ADN para crecer pues todo su cuerpo físico es moldeado por su propio campo. Gaia, como ser vivo, es mucho más complejo que cualquier ser vivo corriente. Este campo es entendido como un campo de información que actúa en el plano físico creando los “moldes” de las especies. Llamo a este inmenso campo “Campo Macrogénico de Gaia” o CMG.

	6_El ADN surgió en la Tierra espontáneamente, no por evolución. La Biología clásica nunca encontrará una causa “química”  como  explicación  de  la  aparición  del  primer

	 

	
 

	ADN y esto se deduce de esta misma teoría. Como toda la información de las especies existía desde un principio, es ilógico hablar de “evolución” de la Vida. Las especies no evolucionan por sí mismas sino que son meros moldes que se transforman por medio de un proceso creativo dirigido desde un principio por el CMG. Esto explica la perfección de nuestro Ecosistema y el fracaso de la Ciencia materialista en su intento de adaptar al planeta a sus caprichos e intereses, lo que genera en Gaia un gran malestar que lo manifiesta con las conocidas degeneraciones genéticas, aumento de las enfermedades, desestabilizaciones de los ecosistemas, alteraciones atmosféricas, etc.etc. En esta teoría se reemplaza el término evolución por uno más exacto: desarrollo.

	7_La selección natural no es como la creía Darwin. La supervivencia del más apto, si bien existe entre las especies, es pura coyuntura en el largo proceso de desarrollo y crecimiento el planeta. La competencia entre las especies está totalmente regulada por el CMG. Las especies pueden competir pero su lucha está  restringida  por  las  “reglas” del planeta. Dichas reglas no apuntan a favorecer a un “triunfador” sino a lograr el equilibrio de todo el sistema. Toda especie que se transforme en depredadora de las otras poniendo en peligro el equilibrio planetario pasa a ser, con el tiempo, sistemáticamente eliminada por Gaia gracias a  su formidable sistema de autoregulación. En el proceso de selección natural, el CMG es el que elige qué especie o individuos tienen que “evolucionar”. Pero esa elección no parece tener otra causa diferente de las que puedan tener las células de un óvulo que, pese a ser al principio exactamente iguales,  comienzan  a  diferenciarse  una  de  las  otras para

	 

	
 

	formar los distintos tejidos y órganos que componen la criatura. Digamos que la selección natural no es azarosa sino arbitraria. Y esto es coherente si pensamos que las especies son al fin y al cabo “moldes” que se adaptan a un gigantesco organismo llamado Gaia ¿En qué puede cambiar que sea uno u otro individuo el que “evolucione”?

	8_Como la Tierra es un organismo vivo, algún día morirá. Por lo tanto, así como en un principio hubo desarrollo u “evolución”, habrá luego envejecimiento  o “involución”. El fin de las eras marcará el fin de todas las especies. Las especies no se metamorfosean indefinidamente, como lo piensan los darwinistas. La evolución sin límites no existe. Una vez que Gaia haya llegado a la adultez, sólo le quedará continuar y envejecer. No puede esperarse el surgimiento  de nuevas especies. Este proceso de envejecimiento es importante porque la Tierra va perdiendo, en ese período, capacidad para autoregenerar se tejido viviente. Toda lesión que sufra su biósfera será para ella cada vez más irreversible.

	La última pregunta que me hago es que, si en verdad todas las especies no son más que un disfraz donde se oculta la conciencia y que la Vida parece ser un espectáculo en donde nosotros no somos más actores desempeñando los más diversos roles ¿cuál es el sentido de la Vida  entonces?,

	¿para qué estamos todos aquí?, ¿qué ocurrirá con nosotros después de la “muerte”? Personalmente pienso que la respuesta a esta pregunta es religiosa o filosófica más que científica. Creo que allí termina el vasto campo de estudio de la Ciencia y comienza el campo de la pura especulación, de las teorías metafísicas. Un campo que supera lo pretendido por este modesto libro. En cualquier caso pienso que  queda

	 

	
 

	claro una cosa; si en todo ser vivo existe una conciencia  que cumple una función en el Árbol de la Vida, esa función apunta a beneficiar a la propia conciencia permitiendo de esa manera que ésta crezca y “evolucione”. En esta teoría se sostiene que la causa del origen de las especies no radica en las especies mismas sino que obedece a una necesidad de la propia conciencia, en su afán de adquirir más conocimiento. La conciencia no puede generar especies nuevas, pero necesita de especies nuevas para seguir creciendo como entidad. De allí se deduce que aparecen nuevos organismos porque se necesitan nuevas experiencias y no que se adquieren nuevas experiencias porque los organismos evolucionan, como lo sostiene la Biología clásica e incluso muchos de los nuevos biólogos. El Universo físico parece ser una inmensa escuela que nos invita a participar en un largo proceso de crecimiento espiritual o cognitivo, por ende, es difícil pensar que después de haber atravesando una determinada experiencia biológica, por ejemplo la de un vegetal o un simio, el aprendizaje termine allí y después “nos volvamos a casa”, con tan pocas cosas para contar... Si esto fuera así ¿qué sentido tendría un Universo tan heterodoxo y gigantesco? Seguramente la conciencia, una vez asimiladas las experiencias concernientes a un determinado nivel biológico, trasmigre después de haber “muerto” a otra unidad biológica diferente o más evolucionada para así aprender nuevas experiencias y seguir incrementando su nivel de conocimiento. A la luz de esta teoría, el Universo  es una oportunidad que se nos brinda para seguir creciendo como criatura. Esta teoría muestra además que los seres vivos, en lo más hondo de nosotros mismos, no morimos  ya que no somos para nada un “compuesto degradable” ni una “energía que se esfuma como el humo del cigarrillo”.

	 

	
 

	Somos, en cambio, entidades tan fundamentales como la energía o los campos. Somos la existencia misma, aunque no sepamos bien cuál es nuestra fuente. Fuente que, según las religiones, es el mismo Dios.

	¿Es el Universo Dios? ¿O Dios supera al Universo mismo? Quizás sea las dos cosas al mismo tiempo. Quizás Dios sea el alma o la conciencia de este inmenso Universo, el súpercampo macrocósmico eterno e inmutable que regula las fuerzas y variables que la Ciencia, a duras penas, intenta reducir a una sola fórmula. Pero puede que el Universo sea un hijo muy grande de Dios. Una entidad que responda a otra más insondable y maravillosa. Sea la respuesta que  sea, está claro que el Universo abona sin dudas a una causa mayor que lo predecible por la Ciencia.

	 

	
 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	LA CIENCIA COMO  FILOSOFÍA EXPERIMENTAL

	 

	 

	Uno de los mitos más difundidos en el mundo académico es la supuesta división entre la Ciencia y la Filosofía, que se presenta a la primera como un sistema de conocimiento basado en la evidencia empírica mientras que a la otra como un sistema de conocimiento basado en su mayoría en meras especulaciones. Esta sola comparación pone a la Filosofía, frente al criterio de la mayoría de la gente, muy por debajo de su hermana la Ciencia. La opinión de Kenneth Miller sobre Behe a cerca de que este último basaba su hipótesis del DI en conceptos filosóficos en vez de científicos (devaluando de esa forma su argumento) es una de las tantas muestras de este “apartheid” entre Ciencia y Filosofía. Pero si analizamos la historia del pensamiento humano con más cuidado veremos que esta  distinción  entre ambos sistemas es sólo anecdótica. Lo que llamamos Filosofía es la antigua forma de esto que llamamos Ciencia. No es cierto que la Filosofía es un sistema de conocimiento que se basa en “puras especulaciones”. Al contrario de lo que algunos nos quieren hecer creer, los filósofos se toman

	 

	
 

	muy en serio las evidencias experimentales. Ellos fueron los que diseñaron las bases lógicas del pensamiento científico. En la Filosofía, como en la Ciencia, hay también un sistema lógico de comprobaciones. La diferencia radica en que los filósofos (a diferencia de los científicos) cuando analizan un sistema, antes de generalizar un concepto se toman la precaución de “mirar el bosque además del árbol”. El filósofo (a diferencia del científico) tiende a generalizar más, porque siempre va en la búsqueda de lo universal, aquellas teorías que lo explican todo. Lo que provocó la separación entre la Filosofía y la Ciencia fue la cuestión de la especialización del conocimiento, por un lado, y el avance tecnológico motivado por el desarrollo de la economía, por el otro, que modificó radicalmente nuestro estilo de vida.

	En el principio de los tiempos los hombres de conocimiento no tenían una tecnología avanzada como la nuestra. Los instrumentos de medición eran rudimentarios en comparación a los instrumentos actuales. Eso impedía poder estudiar a la Naturaleza con la precisión que lo hacemos ahora. A todo  eso  se  sumaba  que  los  pueblos de la antigüedad tenían un sistema de vida que no demandaba  demasiado  consumo.  Nuestros  antepasados  se sustentaban en los bienes que provenían de la tierra. Existía entonces una razón económica a esa falta de desarrollo del conocimiento, ¿o vamos a suponer que la Ciencia no avanza con la economía? Y si no miremos a los pueblos aborígenes... En síntesis, los filósofos intentaban comprender el Universo con las herramientas que tenían     a su alcance y en el marco que imponía la Cultura y la Religión de la época. Nunca debemos olvidarnos que somos sujetos “sociales” además de “racionales”. Eso explica los

	 

	
 

	éxitos de éstos en ciencias como la Sociología, la Política   y la Matemática, y hasta cierto punto la Medicina (algunos médicos eran considerados sabios o filósofos por la gente de entonces) pero sus fracasos en Física, Química y Biología. La Química, por poner un ejemplo, es una Ciencia que necesita mucho de la observación directa, de cuidadosos ensayos y mediciones. No se puede desarrollar con poca experimentación. Lo mismo  ocurre  con  la  Biología.  En la Física, en cambio, no se necesita – en su forma clásica

	
	– de instrumentos muy avanzados para poder desarrollarla, eso es verdad, pero en aquellas épocas los sectores más ilustrados de la sociedad griega y romana no se interesaban lo suficiente por el estudio del movimiento de los cuerpos como ocurre en la actualidad. La economía y la guerra tampoco requerían de una  Física  adelantada  como  la  que formuló Newton siglos después. Las áreas de mayor interés, por aquellos tiempos, eran la Religión, la Política,  la Ética, la Matemática, la Literatura, el Arte y la sociedad. Es decir que la causa que evitó que los antiguos filósofos  no pudieran desarrollar una Física como la que desarrolló Newton en el siglo XVII fue sin dudas que existía una fuerte restricción cultural. La Religión parecía aportar una explicación suficiente para el funcionamiento del Universo y la cosa terminaba allí. Obsérvese que Ptolomeo era un brillante astrónomo, pero la falla de su teoría radicó en su gran apego a las concepciones religiosas de su tiempo.     La Ciencia era para él una justificación de la verdad de la Religión. Según los historiadores, los egipcios tenían una astronomía casi tan avanzada como la nuestra, y sabían que la Tierra y el resto de los astros giraban alrededor del Sol. Las mediciones realizadas sobre las pirámides demuestran el gran conocimiento que tenían estas gentes sobre el sistema



	 

	
 

	solar y las estrellas. Pero en aquellos años de dominio de la Iglesia Católica en Europa (que enterró en una fosa todo el conocimiento de los pueblos paganos) atreverse a afirmar que la Tierra no era el centro del Universo era exponerse a terminar en la hoguera. No podemos culpar a los filósofos de no examinar más a fondo la teoría de Ptolomeo. Galileo Galilei, en cambio, si se atrevió... y todos sabemos cómo terminó.

	A medida que pasaba el tiempo y el poder de la Iglesia  se  desvanecía,  la  vieja  Ciencia  pagana  empezó  a levantar cabeza. Y ocurrió que los intelectuales o investigadores descubrieron asombrados que  en  materia de Física y Química el hombre tenía mucho que aprender de su madre la Naturaleza. La especulación, como herramienta predominante del intelecto, fue dando paso a la experimentación. Los nuevos hallazgosdelos investigadores llevaron a los filósofos a tener que ajustar sus viejas teorías a las nuevas evidencias mostradas por los físicos y químicos. El materialismo filosófico fue el más beneficiado de estos descubrimientos. La división entre los viejos idealistas (que pregonaban la fuerza de la razón) frente a los materialistas (que defendían el valor preponderante de la experiencia) se fue haciendo cada vez más fuerte. Sin embargo, hay una brecha que nunca pudo ser resuelta por ambos bandos y fue que por más experimentos que hagamos, es el intelecto el que tiene que juzgar finalmente la información obtenida. Todo modelo científico se basa, en  última  instancia,  en una especulación, en una completa creación de la mente,    y la evolución de la misma Ciencia, que en su historia nunca dejó de refundamentarse, bien lo demuestra. Como decía Gregory “creamos hipótesis  partiendo  de  muy  poca

	 

	
 

	información, siempre creamos más allá de la evidencia”.  En eso sí están de acuerdo tanto los materialistas (que defienden las teorías de la Ciencia) como los idealistas (que critican a la Ciencia o la ignoran). Por lo tanto, decir que  los científicos no “filosofan” cuando inventan sus teorías  es inexacto. Lo correcto es decir que los científicos filosofan apoyándose completamente en las evidencias que encuentran. Siguen la línea de la filosofía materialista, que defendían filósofos como Demócrito, Bacon, Marx o Comte. Carlos Marx decía que la Filosofía debía apoyarse en la experimentación, y defendía la teoría de la evolución contra la teoría creacionista pues se apoyaba, según él, en evidencias “empíricas”. Que un sistema filosófico se base puramente en evidencias científicas no lo hace a éste menos filosófico.

	Justamente porque la Filosofía es la madre de la actual Ciencia, muchos filósofos y ocultistas del pasado fueron  también  importantes   científicos.   Un   ejemplo   de ello es Paracelso, que fue un alquimista y  médico  suizo renacentista que inició el método científico en la Medicina. Fue un conocedor de las  Ciencias ocultas  que les aconsejaba a  los  médicos  que  “aprendan  y  enseñen  lo visible y lo invisible de modo unido y no separado”. Sostenía que detrás de las apariencias que se muestran frente a nuestros sentidos se ocultan aspectos más profundos y determinantes. Otra figura importante fue Renato Descartes, célebre filósofo francés que realizó grandes descubrimientos científicos. Sus trabajos más importantes se dieron en Óptica y fue el creador de la Geometría analítica. Como si fuera poco se le considera     el padre de la Filosofía moderna. Blas Pascal, otra figura

	 

	
 

	prominente, fue un filósofo que escribió “Pensamientos apologéticos”, donde revela sus profundas concepciones espirituales. Realizó trabajos de  Matemática  y  Física  y  en ellos descubrió las leyes del equilibrio de los líquidos además de contribuir al desarrollo del cálculo infinitesimal. También inventó una máquina de calcular. Pedro Laplace, que fue denominado “el Newton francés”, fue un astrónomo y matemático que redondeó las aportaciones de Newton    en su monumental Mecánica Celeste. Se hizo célebre por   la creación del sistema cosmogónico que respaldaba la hipótesis de que el sistema solar había surgido desde una nebulosa primigenia (hipótesis aceptada unánimemente por la Física actual). No era filósofo, pero  desarrolló la tesis  de Manuel Kant (el célebre filósofo alemán) para construir su teoría. Laplace, que era un científico entusiasmado con el éxito de sus trabajos, pensaba que el Universo tenía una explicación puramente mecánica. Creía que si conociéramos todas las fuerzas del Universo y sus respectivas posiciones en el espacio podríamos entender y hasta predecir cualquier fenómeno. Hoy en día ni siquiera un aficionado a la Física pensaría que estas ideas mecanicistas de Laplace pudieran tener alguna posibilidad de éxito, sin embargo esto se explica por el apego que tenían los antiguos científicos a  las ideas filosóficas de su tiempo, muy dominadas por el mecanicismo racionalista de Descartes. La prestigiosa y mundialmente conocida Royal Society inglesa ha contado entre sus miembros más destacados a Robert Boyle, uno de los primeros defensores del método científico y uno de los fundadores de la Química moderna. Fue el primer químico que aisló un gas. Perfeccionó además la bomba de aire y formuló, junto con su colega francés Edme Mariotte la famosa ley física conocida como “ley de Boyle-Mariotte”

	 

	
 

	que establece que a una temperatura constante, la presión    y el volumen de un gas son inversamente proporcionales. También fue el primero en verificar la diferencia entre ácidos y bases. Pues bien, resulta que este científico formaba parte de una sociedad secreta muy famosa: los  Rosacruces.

	¿Quiénes eran los Rosacruces? Una hermandad desaparecida precursora, al parecer, de la Masonería, que tenía fuertes creencias esotéricas donde confluían la Magia y la Ciencia. Pocas veces se dice que Isaac Newton, además de haber sido junto con Einstein el físico más importante de todos los tiempos, era además un famoso alquimista. Escribió varios textos de Alquimia, como el Templo de Salomón, y tenía su biblioteca repleta de libros mágicos y esotéricos. Además de eso  era  profundamente  religioso,  razón  por  la cual se dedicó a la interpretación profética del libro bíblico Apocalipsis, llegando a declarar que el pontificado perdería su poder en el 2020... Muchos de sus textos alquímicos desaparecieron y el resto  fueron  comprados  por el Instituto de Investigación de Massachusetts. En su lápida semidestruída se encontraban la famosa escuadra y el compás (símbolo masónico) junto con la serpiente, la vara de Hermes y la palabra “alquimista”. Y éste hombre, que se tomaba muy en serio lo metafísico y lo esotérico, fundó la primer Ciencia experimental que es la Física.

	El mundo de la Ciencia está plagado de filósofos      y ocultistas, muchos de ellos pertenecientes a sociedades secretas como los masones, a la cual tenían a Newton como uno de sus miembros destacados. Se sabe que la Masonería, la sociedad secreta más importante y poderosa que ha existido hasta hoy,  está plagada de hombres de ciencia, y  de  influyentes  políticos  y  pensadores. Y en  la Masonería

	 

	
 

	confluyen la Ciencia, la Magia, la Filosofía y la Religión. El mismo Einstein solía decir, cuando algún colega lo hacía “enojar” con el principio de incertidumbre de Heisenberg, que “Dios no juega a los dados con el Universo”; otra frase de Einstein conocida es “Quiero saber cómo Dios hizo el Universo”. Si estas dos afirmaciones no nos hacen suponer que detrás del gran hombre de Ciencia que fue subyacía    un hombre con lucubraciones filosóficas y místicas ¿que debiéramos suponer entonces? Otro importante científico fue René Thom, uno de los matemáticos más destacados  de nuestro tiempo, autor de una obra que marcó  una  época: Estabilidad Estructural y Morfogénesis (1972). Thom desarrolló una metodología  científica  conocida como “Teoría de las Catástrofes”, que abre las puertas a nuevos modos de investigar e interpretar las más diversas disciplinas científicas. Debo aclarar  que  “catástrofe”  no se refiere a accidente  o  cataclismo  sino  a  la  aparición  de discontinuidades o  cambios  significativos  dentro  de  un sistema. Thom, en un tono más especulativo que “científico”, nos habla de la conveniencia de suponer que en todo fenómeno natural subyacen parámetros ocultos. Esto mismo nos dice el premio Novel de Física francés Jean Perrin, que realizó trabajos sobre la discontinuidad de la materia, el electrón y el movimiento browniano. Perrín sostenía la conveniencia (para los hombres de ciencia) de sustituir lo visible por lo invisible, haciendo eco de las palabras metafísicas de Paracelso. Thom, contrariando todo lo que se nos dice desde el pedestal de la Ciencia oficial – que pretende empujar a la Filosofía a un costado alejándola de la Ciencia – nos dice lo siguiente:

	“Sitúo  el  esfuerzo  de  la  Ciencia  en  la  capacidad de

	 

	
 

	organizar los datos de la experiencia según esquemas impuestos por estructuras teóricas… Los mayores éxitos científicos de la Humanidad aparecen como función de un acto de magia, como una especie de acción a distancia. Así ha ocurrido con la gravitación newtoniana y particularmente con la  mecánica cuántica. Con todo, se trata de una magia rigurosamente controlada”

	Como puede verse, la separación entre Ciencia y Filosofía es absurda. Tenemos filósofos que se apoyan en  la Ciencia y científicos que insertan sus conocimientos en una matriz filosófica o altamente especulativa para poder interpretar el mundo. Como ocurre a menudo, las  cosas más destacadas de los hombres que fundaron el método científico  o  que  hicieron  aportaciones  importantes  en   el mundo de la Ciencia son ocultadas a los estudiantes universitarios y al resto de la sociedad. Siempre hay una historia que no nos cuentan, como si existiera un propósito “consensuado” de desviarnos de aquellas cosas que no conviene conocer por alguna razón. Personalmente pienso que esta época materialista en el cual se toma a la Ciencia como un sistema que se apoya en “puras evidencias” y      no en “vagas especulaciones” – intentando así mostrar su superioridad sobre cualquier otro sistema de conocimiento

	
	– felizmente está a punto de acabarse, desgraciadamente junto con esta civilización, para abrir paso a un nuevo sistema de conocimiento basado en modelos teóricos (o filosóficos) que logren o permitan integrar a todas las ramas de la Ciencia y el pensamiento humano. Para lograr eso es fundamental que los filósofos, tan enfrascados en cuestiones “humanísticas”  pero  ajenos  al  “entorno  humano”, tomen



	 

	
 

	de una buena vez el  guante  y  revisen,  como  lo  hacían los filósofos de antaño, las teorías “desprolijas” que han inventado los científicos del siglo XX cuando intentaban explicar cuestiones tan complejas como el origen de la Vida,  del Universo o qué sucede después de la Muerte y   las transformen en un modelo teórico “coherente”, creíble, sin extrañas contradicciones. Como decía Lovelock, la Ciencia sin dudas se ha empobrecido al  no  tener  lugar para el pensador individual, para el viejo filósofo, y eso ha debilitado gravemente nuestra comprensión del Universo y la relación entre el ser humano y éste. Lovelock, Sandín     y Sheldrake, por mencionar a algunos, parecen ser  esa  clase de científicos que se animaron a pensar con su propia “cabecita”, en solitario, a la manera de los antiguos filósofos, indagando en los misterios de la Naturaleza y tratando de encontrar las respuestas más allá de  los  límites  dañinos que impone  la  ortodoxia  actual,  reflotando  el  vitalismo  y las ideas holísticas al mostrarnos que en la Naturaleza todo parece estar completamente integrado: el todo no es la suma de sus partes. Sin dudas sus aislados esfuerzos darán algún día sus frutos y pondrán a la Ciencia y al pensamiento humano en el nivel que realmente se merece.
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